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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность избранной темы. Высокая общественная опасность 

преступлений коррупционной направленности в России обусловлена их 

официальным признанием в качестве одной из угроз национальной безопасности. 

Кроме причинения прямого вреда правам и законным интересам личности, 

служебным интересам в различных сферах управленческой деятельности, они 

влекут крайне негативные деструктивные последствия для государственной власти 

и иных институтов гражданского общества, что создает предпосылки для 

социальных кризисов и гуманитарных катастроф. По этим причинам коррупция в 

самых разных ее проявлениях была и остается предметом повышенного внимания 

со стороны законодательных, правоприменительных органов, а также 

представителей научного сообщества во всем мире. 

Эффективность противодействия коррупции обеспечивается комплексным 

применением различных профилактических и предупредительных мер, в ряду 

которых особое значение принадлежит нормам уголовного законодательства. Они 

имеют традиционно важное значение на любом этапе развития государства. В 

Уголовный кодекс России (далее – УК РФ) со времени ратификации Конвенции 

ООН против коррупции (Федеральный закон от 08.03.2006 №40-ФЗ) внесено 

значительное количество изменений и дополнений, которыми установлена 

ответственность за ранее неизвестные виды преступлений коррупционной 

направленности, скорректированы предельные сроки и размеры наказаний, 

назначаемых за их совершение, и т.д. Такая существенная модернизация указывает 

на формирование относительно новой системы уголовно-правового воздействия в 

части преступлений коррупционной направленности.   

Несмотря на предпринимаемые антикоррупционные меры, принципиальных 

положительных изменений в области борьбы с коррупцией не наблюдается. 

Официальные статистические данные за 2013-2022 гг. свидетельствуют, что общее 

количество выявляемых преступлений за указанный период демонстрирует 

незначительную отрицательную динамику. Но между показателями выявления 
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преступлений коррупционной направленности и количеством лиц, привлеченных 

к уголовной ответственности за их совершение, существуют значительные 

разрывы: в 2013 г. количество выявленных преступлений составило 45506, тогда 

как только 8607 человек осуждено за их совершение. Аналогичные показатели 2022 

года составили 35340 преступлений и 20560 осужденных.  

Наблюдается явный дисбаланс между общими установками, диктуемыми 

современной антикоррупционной политикой, и уголовно-правовым реагированием 

на преступления коррупционной направленности. Несмотря на повышенную 

общественную опасность, реальное лишение свободы за данные преступления в 

2013 году назначено 837 осужденным, а в 2022 году – 1485, тогда как штраф и 

лишение свободы условно за указанный период времени назначались в 8-10 раз 

чаще, чем лишение свободы. Высокий превентивный потенциал конфискации 

имущества остается нереализованным: за указанные преступления в 2013 году 

количество ее применения составило всего 128 конфискаций, а в 2022 году – 377.  

Неэффективность российской антикоррупционной политики объясняется в 

т.ч. отсутствием дифференцированного подхода к пониманию общественной 

опасности преступлений коррупционной направленности, которые посягают на 

различные объекты уголовно-правовой охраны. По этой причине суды за 

юридически схожие преступления могут применять наказания и иные меры 

уголовной ответственности, существенно различающиеся по объему карательного 

воздействия на осужденного. 

Отсутствие специальных научных исследований, посвященных уголовно-

правовому реагированию на преступления коррупционной направленности, 

неэффективность мер уголовной ответственности, применяемых за их совершение, 

свидетельствуют об актуальности избранной темы в теоретическом и 

практическом отношениях.  

Степень разработанности темы исследования. Самостоятельное учение об 

уголовно-правовом реагировании еще только начинает формироваться в 

отечественной правовой доктрине. Но основы для его развития были созданы в 

результате проведения фундаментальных научных исследований в области 
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уголовной политики и уголовно-правового воздействия такими учеными, как М.В. 

Бавсун, Н.А. Беляев, С.С. Босхолов, М.Ю. Воронин, Н.В. Генрих, Ф.В. Грушин, 

Э.И. Звечаровский, В.К. Дуюнов, И.М. Клейменов, А.И. Коробеев, С.Я. Лебедев, 

В.В. Лунеев, С.В. Максимов, Е.В. Рогова, В.М. Степашин, А.Г. Хлебушкин и др. 

Значительный вклад в теорию уголовной ответственности за коррупционные 

преступления и противодействие коррупционной преступности внесли В.Ф. 

Анисимов, Ю.М. Антонян, А.Б. Артемьев, Т.Б. Басова, И.И. Бикеев, Л.А. 

Букалерова, Ю.П. Гармаев, Я.И. Гилинский, Я.Н. Ермолович, А.Э. Жалинский, 

М.Г. Жилкин, Э.А. Иванов, С.В. Изосимов, В.Н. Кудрявцев, Ю.И. Ляпунов, С.А. 

Маркунцов, Э.Л. Сидоренко, Н.С. Таганцев, А.В. Шнитенков, С.Н. Шишкарев, 

В.Ф. Щепельков и др. 

Законодательная регламентация и квалификация отдельных видов 

коррупционных преступлений, а также специфика противодействия коррупции 

только за последние несколько лет были предметом диссертационных 

исследований В.П. Боркова (Омск, 2015), А.В. Онуфриенко (М., 2015), А.В. Быкова 

(Екатеринбург, 2016), Т.М. Сулейманова (М., 2016), Е.В. Красниковой, Д.А. 

Кононова (М., 2016), С.А. Сивцова (Саратов, 2017), А.В. Воробьева (Калининград, 

2017), Ю.Н. Румянцевой (Иркутск, 2018), А.А. Кашкарова (Краснодар, 2019), А.Г. 

Можаева (Томск, 2019), Г.Н. Мироновой (Омск, 2019), А.В. Сероуса, Э.С. 

Шимшиловой (М., 2019), М.Н. Кулаковой (Н.Новгород, 2020), С.В. Элекиной 

(Самара, 2020), А.А. Волкова (Красноярск, 2020), А.Э. Бадалова (Краснодар, 2021), 

Р.А. Сорочкина, Э.В. Коробова (М., 2021), М.А. Кулаковой (Казань, 2021), В.В. 

Акимовой, В.В. Зимина (М., 2022), И.А. Любого (Омск, 2022) и др. 

Результаты работ перечисленных авторов внесли существенный вклад в 

уголовно-правовую и криминологическую науку об ответственности за 

коррупционные преступления и особенностях борьбы с коррупционной 

преступностью. Но в современной научной литературе до настоящего времени не 

представлено ни одного специального исследования, посвященного вопросам 

реагирования на преступления коррупционной направленности, т.е определению 

типовых видов наказаний и иных мер уголовно-правового характера, выбор 
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которых обуславливается характеристикой общественной опасности отдельных 

групп указанных преступлений. Непоследовательность уголовно-правового 

реагирования на преступления коррупционной направленности значительно 

снижает эффективность борьбы с коррупцией в России.  

Кроме этого, процессы цифровой трансформации общества оказывают 

непосредственное влияние на механизмы совершения преступлений 

коррупционной направленности, а также на правовой статус лица, виновного в их 

совершении. Поэтому уже в настоящее время возникает необходимость 

прогнозирования особенностей уголовно-правового реагирования на преступления 

коррупционной направленности в условиях завершения процессов цифровой 

трансформации общества и переоценки значимости цифровых прав, лишение или 

ограничение которых следует рассматривать в качестве сущности уголовного 

наказания будущего.  

Все обозначенные проблемы в совокупности свидетельствуют об 

обоснованности выбора заявленной темы диссертации и указывают направления 

реализации научного поиска. 

Объект исследования представлен общественными отношениями, которые 

возникают в процессе уголовно-правового воздействия на совершение 

преступлений коррупционной направленности.  

Предмет исследования включает в себя нормы об ответственности за 

совершение преступлений коррупционной направленности, материалы судебной 

практики по уголовным делам, статистические данные и аналитические обзоры, 

отражающие результаты противодействия коррупции в России.  

Цели и задачи исследования. Цель работы заключается в формулировании 

научно-обоснованных предложений по выработке типовых наказаний и иных мер 

уголовно-правового характера, применяемых в рамках уголовно-правового 

реагирования на преступления коррупционной направленности, а также 

определения перспектив совершенствования уголовно-правового реагирования в 

условиях завершения процессов цифровой трансформации общества. Для 
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достижения обозначенной цели в процессе исследования решены следующие 

задачи: 

– проведен анализ соотношения уголовной политики, уголовно-правового 

воздействия и уголовно-правового реагирования в современной теории уголовного 

права; 

– дано понятие и предложена классификация преступлений коррупционной 

направленности; 

– осуществлен ретроспективный анализ уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности; 

– изучены особенности уголовно-правового реагирования на преступления 

коррупционной направленности против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления; 

– исследована специфика уголовно-правового реагирования на 

коррупционные преступления против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях; 

– дана оценка криптовалюте как предмету преступлений коррупционной 

направленности, рассмотрены теоретические и практические аспекты уголовно-

правового реагирования;  

– рассмотрены лишения и ограничения цифровых прав как перспективное 

направление уголовно-правового реагирования на преступления коррупционной 

направленности. 

Методология и методы исследования. Методологическая основа 

проведенного исследования представлена диалектическим методом познания, что 

позволило предложить меры наиболее эффективного уголовно-правового 

реагирования на преступления коррупционного характера. Также использован 

комплекс общенаучных и частнонаучных методов познания, что обеспечило 

установление взаимосвязей между социально-правовыми характеристиками 

преступлений коррупционной направленности, содержанием мер 

государственного принуждения, применяемых за их совершение. Исходя из 

потребностей изучения заявленных объекта и предмета диссертации, в качестве 
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общенаучных использованы методы анализа при разделении сложного материала 

о коррупции, коррупционных преступлениях, мерах ответственности за их 

совершение и исследование его по частям; синтеза при формулировании 

определений на основе характеристики и последующего объединения отдельных 

социально-правовых признаков и др.  

Из частнонаучных методов познания применялись, преимущественно, 

системно-структурный при определении содержания уголовно-правового 

реагирования как составного элемента уголовно-правового воздействия и 

уголовной политики Российской Федерации, обозначения основания для 

классификации преступлений коррупционной направленности и выделения их 

обособленных групп; формально-логический при оценке материалов судебной 

практики, отражающих результаты квалификации и применения мер уголовной 

ответственности за преступления коррупционной направленности; статистический 

при исследовании официальных данных о состоянии коррупционной преступности 

в России, количестве населения и проч.; анкетирование при изучении мнения 

представителей следственных и судебных органов по отдельным вопросам 

противодействия коррупции и др. 

Теоретическая основа исследования представлена доктринальными 

идеями тех исследователей, труды которых признаны основой современного 

учения об уголовной политике, коррупции и преступлениях коррупционной 

направленности: М.М. Бабаев, Б.В. Волженкин, А.И. Долгова, П.А. Кабанов, 

М.П. Клейменов, Н.Ф. Кузнецова, Н.А. Лопашенко, И.М. Мацкевич, А.В. Наумов, 

Э.Ф. Побегайло, Ю.Е. Пудовочкин, Т.Я. Хабриева, А.И. Чучаев, П.С. Яни и др. 

Правовая основа исследования включает в себя Конституцию РФ, 

нормативные акты, совокупность которых формирует современное российское 

антикоррупционное законодательство, источники международного права, 

определяющие различные аспекты противодействия коррупции.  

Эмпирическая база исследования представлена результатами анализа 

отдельных решений Конституционного Суда РФ в части особенностей 

противодействия коррупции; постановлений Пленума Верховного Суда РФ, в т.ч. 
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по вопросам квалификации отдельных преступлений коррупционной 

направленности;  судебной практики Верховного Суда РФ;  материалов более 200 

уголовных дел в отношении лиц, совершивших преступления коррупционной 

направленности, за период 2000-2023 гг. (непосредственно изучалась практика 

судов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры и Тюменской области, а 

также с использованием удаленного доступа – практика судов, осуществляющих 

деятельность в 16 субъектах РФ на территории 6 федеральных округов); 

результатами анкетирования 175 сотрудников следственных и судебных органов; 

статистическими данными за 2013-2022 гг. о состоянии преступности в России, 

количестве зарегистрированных преступлений коррупционной направленности, 

количестве осужденных, видах наказаний и иных мер уголовно-правового 

характера за преступления коррупционной направленности. Перечисленные 

статистические данные были обобщены и представлены Генеральной 

прокуратурой РФ и Судебным департаментом при Верховном Суде РФ. Также 

соискатель использовал личный опыт практической деятельности в органах 

прокуратуры и судебной системы Российской Федерации.  

Научная новизна исследования. Настоящая работа является 

монографическим исследованием об уголовно-правовом реагировании на 

преступления коррупционной направленности. По результатам его проведения 

разработаны предложения по совершенствованию национального 

законодательства и его применения в части преступлений коррупционной 

направленности, сформулированы рекомендации по особенностям применения 

отдельных видов наказаний и конфискации имущества. 

Новизна работы в обобщенном виде характеризуется следующими 

положениями: 

– определено место уголовно-правового реагирования в общей системе 

уголовной политики и уголовно-правового воздействия; 

– сформулировано определение преступлений коррупционной 

направленности; 
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– разработана трехзвенная классификация преступлений коррупционной 

направленности, в основу которой положен объект уголовно-правовой охраны; 

– предложены типовые наказания и иные меры уголовно-правового 

характера, применение которых в большей степени обеспечивает справедливость 

уголовно-правового реагирования на соответствующие виды преступлений 

коррупционной направленности; 

– обозначена уголовно-правовая сущность криптовалюты как предмета 

составов преступлений коррупционной направленности; 

– определены перспективы уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности по завершению процессов 

цифровой трансформации общества; 

– разработаны предложения по изменению и дополнению законодательства 

РФ о противодействии коррупции. 

Свое конкретное выражение новизна диссертационного исследования 

находит в следующих положениях, выносимых на защиту: 

1. Уголовная политика, уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое 

реагирование находятся в последовательном соотношении общего и частного 

относительно друг друга. Обособление каждой из приведенных категорий 

осуществляется по сфере деятельности, субъекту ее осуществления и средствам 

(мерам) реализации. Формирование и последующая реализация уголовной 

политики через уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое реагирование 

объединяются единой идеологией и направлены на борьбу с преступностью. 

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной направленности 

заключается в применении к лицам, виновным в совершении указанных 

общественно опасных деяний, основных и дополнительных видов наказания, а 

также иных мер уголовно-правового характера. 

2. Преступлением коррупционной направленности следует признать 

запрещенное уголовным законом деяние, посягающее на служебные отношения в 

любой сфере жизнедеятельности общества, совершаемое должностным лицом или 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации и 
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использующее служебное положение при умышленном совершении 

противоправного деяния в целях получения им имущественных прав и выгод для 

себя или для третьих лиц. 

3. В зависимости от особенностей объекта уголовно-правовой охраны все 

преступления коррупционной направленности делятся на группы:  

1) преступления коррупционной направленности против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления (ст.ст. 285, 2854, 289, 290, 2911 УК РФ, ст. 2912 УК РФ в части 

получения взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, п. «е» ч. 3 

ст. 286 УК РФ, а также при установлении признака совершения из корыстной или 

иной личной заинтересованности деяний, предусмотренных чч. 4 и 5 ст. 286 

УК РФ); 

2) преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях (ст.ст. 201, 2011, 202, 2041 УК РФ, 204 УК РФ 

в части получения коммерческого подкупа, 2042 УК РФ в части получения мелкого 

коммерческого подкупа); 

3) иные преступления коррупционной направленности (все предусмотренные 

нормами Особенной части УК РФ преступления, которые совершаются лицом с 

использованием своего служебного положения). 

4. На основании особенностей и значимости объекта уголовно-правовой 

охраны можно выделить типовые виды наказаний для преступлений 

коррупционной направленности против: 1) государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления и 

2) интересов службы в коммерческих и иных организациях. 

Общественная опасность иных преступлений коррупционной 

направленности формируется при учете особенностей многих объектов уголовно-

правовой охраны и обстоятельств, имеющих значение для дела. Поэтому типовые 

виды наказания в этом случае не могут быть предложены, но для недопущения 

получения виновным материальной или иной выгоды от совершения преступления 

коррупционной направленности в каждом случае уголовно-правового 
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реагирования необходимо назначение штрафа как дополнительного наказания или 

конфискации имущества, т.е предмета преступления в полном объеме. 

5. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления в качестве 

основного наказания необходимо применять при прочих равных условиях реальное 

лишение свободы, а также штраф как дополнительное наказание и (или) 

конфискацию имущества в качестве иной меры уголовно-правого характера. 

С целью предупреждения новых преступлений конфискации должны подлежать 

все предметы преступления или денежные средства в сумме, эквивалентной их 

стоимости. Штраф как основной вид наказания не обеспечивает должным образом 

защиту национальной безопасности, а потому может применяться только в 

исключительных случаях и при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 61 и 

(или) 64 УК РФ.  

6. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях при прочих равных условиях могут 

применяться виды наказаний, как связанные, так и не связанные с изоляцией от 

общества, но в сочетании со штрафом или конфискацией имущества. Применение 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества, более предпочтительно, если 

вред от преступления коррупционной направленности причиняется исключительно 

интересам коммерческой и иной организации. Также высоким превентивным 

потенциалом обладает лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью. 

7. Криптовалюта, независимо от правового режима ее выпуска и обращения, 

является предметом преступлений коррупционной направленности, а не средством 

противоправного получения имущественной выгоды. Получение взятки или 

коммерческого подкупа признается оконченным с момента зачисления 

криптовалюты на виртуальный счет, который указан должностным лицом или 
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лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой и иной 

организации.  

8. В современных условиях лишение свободы остается тем видом наказания, 

которое в большей степени обеспечивает надлежащее уголовно-правовое 

реагирование на преступления коррупционной направленности. Применение 

лишения свободы на длительные сроки не соответствует общим установкам 

проводимой уголовной политики. Устранение данного противоречия станет 

возможным в результате завершения процессов цифровой трансформации 

общества, когда лишение или ограничение цифровых прав осужденного, в т.ч. за 

преступления коррупционной направленности, могут быть сравнимы с 

последствиями физического лишения или ограничения свободы передвижения в 

пространстве, выбора места пребывания или жительства. 

Теоретическая значимость работы. Полученные результаты могут служить 

основой для дальнейших исследований в области уголовно-правового 

реагирования как самостоятельного предмета научных изысканий. Определенный 

вклад в теорию уголовного права внесен формулированием определения и 

обозначением видов преступлений коррупционной направленности. Предпосылки 

для дальнейшего развития теории уголовной ответственности в условиях развития 

цифровых общественных отношений созданы путем расширения границ научного 

представления о перспективах уголовно-правового реагирования путем лишения и 

ограничения цифровых прав лиц, виновных в совершении преступлений 

коррупционной направленности.  

Практическая значимость работы. Авторские предложения и 

рекомендации могут быть учтены в правотворческой и правоприменительной 

деятельности, направленной на совершенствование российского уголовного 

законодательства об ответственности за преступления коррупционной 

направленности, при назначении мер государственного принуждения, которые в 

большей степени учитывают общественную опасность коррупционных 

преступлений, формирующих одну из современных угроз национальной 

безопасности.  
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Степень достоверности результатов исследования. Достоверность 

результатов диссертационного исследования обусловлена примененной 

методологией, общенаучными и частнонаучными методами познания, 

использованием формирующих теоретическую основу диссертации 

доктринальных трудов ведущих ученых – представителей уголовно-правовой 

(юридической) науки. Достоверность полученных результатов обеспечивается 

учетом содержания нормативных актов российского и международного права, 

которые составляют правовую основу исследования, комплексной эмпирической 

базой, а также значительным объемом специальной литературы по теме 

диссертации.  

Апробация результатов исследования. Основные положения 

диссертационного исследования опубликованы в 21 научной работе (6,8 п.л.), в 

т.ч.: в 2 монографиях, 8 статьях в периодических изданиях, рекомендованных 

Высшей аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего 

образования и 1 статье, индексируемой в базе международного научного 

цитирования Web of Science.  

При подготовке диссертационного исследования в составе авторского 

коллектива принято участие в разработке грантового научного проекта, 

финансируемого администрацией г. Ханты-Мансийска по договорам с Югорским 

государственным университетом от 13.07.2018 №05.5/18-ЮГУ-109 и от 13.07.2018 

№05.5/18-ЮГУ-110. 

В различное время отдельные положения диссертации были представлены на 

5 международных (Москва, 2019, 2023; Архангельск, 2019; Рязань, 2018, 2021) и 3 

всероссийских (Москва, 2019; Владимир, 2020; Симферополь, 2021) научно-

практических конференциях. 

Результаты исследования внедрены в деятельность суда и прокуратуры 

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, адвокатских палат Ханты-

Мансийского автономного округа, а также в учебный процесс Югорского 

государственного университета (г. Ханты-Мансийск) в целях использования при 
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преподавании дисциплин «Уголовное право», «Уголовно-исполнительное право» 

и «Криминология».  

Структура исследования определяется поставленными задачами и 

включает в себя введение, три главы, объединяющие семь параграфов, заключение, 

список литературы и приложения.  
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО РЕАГИРОВАНИЯ 
НА ПРЕСТУПЛЕНИЯ КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

1.1. Соотношение уголовной политики, уголовно-правового воздействия и 

уголовно-правового реагирования в современной теории уголовного права 

 

Деятельность государства, направленная на борьбу с преступностью и иными 

социально негативными явлениями, осуществляется в рамках 

общегосударственной политики развития. Применительно к деятельности об 

определении преступности и наказуемости общественно опасных деяний, 

назначению и последующему применению наказания и иных мер уголовной 

ответственности, выработке комплексных мер по предупреждению преступлений 

и устранению негативных последствий их совершения принято использовать 

термин «уголовная политика». Уголовная политика не получила официального 

определения, что нисколько не умаляет ее высокую значимость не только для 

предупреждения преступности, но и для развития общества в целом.  

Данный вывод подтверждается длительностью исследования феномена 

уголовной политики. Еще в начале ХХ века Н.С. Таганцев, анализируя научные 

взгляды современников относительно сущности и иных характерных особенностей 

уголовной политики, указывал, что одним из возможных вариантов раскрытия ее 

содержания может быть деление на две части. Первая – криминологическая – 

охватывает науку о преступлении в его фактическом проявлении, причинах 

совершения запрещенных уголовным законом действий, психологию (биологию) 

преступления, которые отражают индивидуальные особенности преступника, а 

также уголовную социологию, характеризующую преступление как неизбежное 

явление, сопровождающее развитие общественных отношений. Вторая – 

пенология – изучает наказание как средство борьбы с преступлением1.  

В настоящее время подходы к трактовке содержания уголовной политики 

меняются. Некоторые авторы уже обосновывают необходимость выделения в 

самостоятельные категории, например, уголовно-правовой, криминологической, 

                                                           
1 См.: Таганцев Н. С. Курс уголовного права. СПб., 1902. С. 893. 
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уголовно-исполнительной и иной политики, которая так или иначе связана с 

противодействием и предупреждением преступности и других негативных явлений 

в обществе2. Очевидно, что по этой причине объемы содержания уголовной 

политики, описываемые в современной научной литературе, существенно 

отличаются, а различные авторы склонны понимать ее в широком, среднем и узком 

терминологическом значении3.  

Уголовная политика в широком значении понимается как разновидность 

общегосударственной политики в области борьбы с преступностью. Дав такую 

правовую оценку, Э.Ф. Побегайло отметил, что борьба с преступностью носит 

комплексный характер и с использованием самых разнообразных средств 

воздействия на преступность, что не предполагает обособленного существования 

каких-либо специализированных видов уголовной политики4. На комплексный 

характер уголовной политики указывает С.С. Босхолов, доказывая, что она 

включает в себя государственную политику, направленную на борьбу с 

преступностью, научную теорию разработки эффективных мер противодействия 

преступности, а также совокупности политических, социологических и 

юридических знаний, определяемых предупреждением преступлений. По его же 

мнению, уголовная политика включает в себя и особый вид социальной 

деятельности, которая осуществляется для противодействия совершения любых 

противоправных деяний5.  

А.И. Бойко рассматривает уголовную политику исключительно в качестве 

деятельности государства по управлению развитием криминальных процессов, 

результатом которого должно стать снижение количественных и качественных 

показателей преступности в ожидаемых общественностью пределах. Однако его 

                                                           
2 См.: Воронин М. Ю. Криминологическая политика защиты населения от наркотизации : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 2010. С. 20; Грушин Ф. В. Система факторов, определяющих развитие уголовно-исполнительной политики 

и уголовно-исполнительного законодательства : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2019. С. 3–4, 10–

11; Коробеев А. И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. Владивосток, 

1987. С. 44. 
3 См.: Лопашенко Н. А. Уголовная политика. М., 2009. С. 6. 
4 См.: Побегайло Э. Ф. Кризис современной российской уголовной политики. Преступность и уголовное 
законодательство: реалии, тенденции и взаимовлияние / под ред. Н. А. Лопашенко. Саратов, 2004. С. 87. 
5 См.: Босхолов С. С. Основы уголовной политики: конституционный, криминологический, уголовно-правовой и 

информационный аспекты. М., 1999. С. 32. 
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подход несколько противоречив, т.к. раскрывая содержание уже данного термина 

уголовной политики, автор расширяет его до комплекса идей и действий 

законодательного, правоприменительного и профилактического характера. Все 

они осуществляются в условиях согласованности с проводимой социальной 

политикой6. Поэтому заявленные «идеи и действия» явно выходят за рамки только 

государственной деятельности и подразумевают включение в эти процессы 

различные институты гражданского общества и иных субъектов, не 

принадлежащих к институтам власти и управления.  

Г.Ю. Лесников прямо указывает, что в круг субъектов уголовной политики 

включаются и государство, и институты гражданского общества, и представителей 

науки. Сама уголовная политика понимается как система принципов, политических 

и правовых антикриминальных предписаний, а также криминологических 

программ и программ ресоциализации преступника7.  

Несколько позже С.В. Максимов также указал на комплексность и 

структурированность уголовной политики, определив ее совокупностью двух 

составляющих: 1) часть государственной политики, представляющей собой 

функцию и практику управления системой борьбы с преступностью. Сюда 

включаются изучение, формирование и применение строго ограниченным кругом 

субъектов соответствующих превентивных мер, выработанных на основе 

сформулированных и доказанных научных идей; 2) отрасль социологии, которая 

формирует теорию управления системой борьбы с преступностью. Как и в первом 

случае, данная отрасль включает в себя тот же объект, предмет и субъектный 

состав8. 

И.М. Мацкевич дает определение уголовной политике как 

концентрированному выражению «… воли правящего режима конкретного 

государства в конкретный исторический период, направленной на борьбу с 

преступными проявлениями в целях защиты добропорядочных граждан и их 

                                                           
6 См.: Бойко А. И. Уголовная политика. Ростов-н/Д, 2008. С. 43–44, 77. 
7 См.: Лесников Г. Ю. Уголовная политика Российской Федерации (проблемы теории и практики). М., 2004. С. 20. 
8 См.: Максимов С. В. Мониторинг уголовной политики: глоссарий и инструментарий. М., 2009. С. 58. 
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собственности от преступников, а также защиты государственных институтов от 

действий, угрожающих их нормальному функционированию»9.  

Подготовившие емкое монографическое исследование, посвященное 

современным проблемам уголовной политики, М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин 

рассматривают уголовную политику в качестве фундаментальной базы для 

нормативного и практического регулирования между преступностью и обществом. 

Одновременно уголовная политика является разновидностью социальной 

политики, осуществляемой с целью борьбы с преступностью, и представляющая 

собой концептуальную реакцию государства на криминальные угрозы. 

Содержание уголовной политики включает создание и применение закона, а также 

обеспечение должного уровня правосознания и правовой культуры в обществе10.  

Авторы, которые рассматривают термин уголовной политики в среднем 

значении ее содержания, приводят доказательства о том, что данный вид политики 

формируется на нормативной основе тех отраслей российского права, которые 

обеспечивают регламентацию деятельности по борьбе с преступностью. При таком 

подходе уголовная политика носит собирательный характер и включает в свое 

содержание, в первую очередь, уголовно-исполнительную, уголовно-

процессуальную политику.  

Такой подход к определению сущности уголовной политики демонстрирует 

П.Н. Панченко, определяя ее в качестве совокупности уголовно-правовой, 

уголовно-процессуальной, уголовно-исполнительной, уголовно-тактической, 

уголовно-профилактической и криминалистической политик11.  

А.В. Наумов, рассуждая о сущности уголовной политики, отметил, что она 

сводится к одному из направлений внутренней и внешней политики государства. 

Функциональное назначение уголовной политики заключается в определении 

                                                           
9 Мацкевич И. М. Модернизация уголовной политики (к постановке проблемы) / Современные проблемы уголовной 

политики : материалы III Международной научно-практической конференции (28 сентября 2012 года) : в 2 т. / под 

ред. А.Н. Ильяшенко. Краснодар, 2012. Т. 1. С. 3. 
10 См.: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Проблемы российской уголовной политики. М., 2014. С. 9. 
11 См.: Панченко П. Н. Управление применением уголовного законодательства как стратегия и тактика уголовной 

политики // Проблемы юридической техники в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве / под ред. 

Л. Л. Кругликова. Ярославль, 1996. С. 106. 
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стратегии и тактики борьбы с преступностью. Государство при формировании 

задач, принципов и средств воздействия на преступность использует уголовное, 

уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство. Особое 

значение здесь имеет установление преступности (криминализация) и 

наказуемости общественно опасных деяний, причем не только в виде системы 

наказаний, но и иных мер уголовно-правового воздействия. Реализация уголовной 

политики осуществляется как на законодательном, так и на правоприменительном 

уровнях, а также на уровне реализации криминологической политики, 

предполагающей предупреждение совершения новых преступлений12.   

Более узкое содержание уголовной политики предложили А.Н. Игнатов и 

Ю.А. Красиков, включив в нее только уголовно-правовую, уголовно-

процессуальную и пенитенциарную13. Аналогичным образом представили 

содержание уголовной политики Н.И. Ветров, Ю.И. Ляпунов и А.В. Арендаренко, 

но политику в области исполнения наказаний и иных мер уголовной 

ответственности они именуют уголовно-исполнительной (Н.И. Ветров, 

Ю.И. Ляпунов) или уголовно-исправительной (А.В. Арендаренко) политикой14. 

Говоря о сущности уголовной политики, И.Э. Звечаровский указывает на 

осуществляемую деятельность специально уполномоченных государственных 

органов власти, которая направлена на защиту личности, общества и государства 

от преступлений. Помимо этого в содержание уголовной политики им включается 

превентивная и профилактическая деятельность, в т.ч. правовое воспитание15. 

Анализ такого подхода к раскрытию содержания уголовной политики 

позволяет ограничить круг ее распространения, исходя из предмета правовой 

регламентации, всеми перечисленными отраслями права. Еще одна, хотя и 

неочевидная, особенность в этом случае заключается в сужении круга субъектов 

уголовной политики. Так как законодательная и правоприменительная 

                                                           
12 См.: Уголовная политика в области назначения и исполнения наказания: противоречие между законодательным 

идеалом и практикой // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2009. № 5. С. 3. 
13 См.: Игнатов А. Н., Красиков Ю. А. Курс российского уголовного права : в 2-х. Т. 1. Общая часть. М., 2001. С. 4. 
14 См.: Уголовное право. Общая часть / под ред. Н. И. Ветрова, Ю. И. Ляпунова. М., 1997. С. 9–10; Арендаренко А. 
В. Реализация принципа социальной справедливости в современном уголовном праве России. М., 2007. С. 264–265. 
15 См.: Звечаровский Э. И. Современное уголовное право России. СПб., 2001. С. 74. 
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деятельность по отношению ко всем перечисленным нормам отраслей права 

осуществляется по решению должностных лиц государственных органов власти, 

то только они могут признаваться субъектами уголовной политики.  

Сущность уголовной политики в узком значении сводится к деятельности по 

борьбе с преступностью, которая регламентируется исключительно уголовным 

законодательством. Например, Н.А. Беляев, В.К. Дуюнов и В.Н. Кудрявцев 

рассматривали уголовную политику как часть общей государственной политики, 

направленной на борьбу с преступностью и осуществляемой средствами и 

методами уголовного права16.  

М.П. Клейменов пишет об уголовной политике как о целенаправленной 

деятельности государства, целью которой является ограничение преступности 

средствами уголовно-правового воздействия. Данная деятельность имеет четко 

выраженную содержательную структуру, которая включает в себя: 

1) криминализацию; 2) пенализацию; 3) декриминализацию; 4) депенализацию; 

5) формирование научных основ квалификации преступлений и толкования 

положений действующего законодательства; 6) обеспечение надлежащей 

правоприменительной деятельности, включая оценку эффективности применения 

положений уголовного закона17. 

По мнению сторонников данного подхода, применение норм иных отраслей 

права или использование криминологических, социологических и иных приемов и 

методов воздействия на преступность уже выходят за пределы содержания 

уголовной политики.  

Противоречивые оценки и предложения ученых о понимании сущности и 

установления пределов уголовной (уголовно-правовой) политики вызваны 

различным отношением к субъектам, видам и средствам осуществления данной 

деятельности. Наверное, по этой причине не представляется возможным сделать 

                                                           
16 См.: Беляев Н. А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Л., 1986. С. 15; Дуюнов В. К. Уголовно-
правовая политика в политике противодействия преступности // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке : 
материалы IV Международной научно-практической конференции. М., 2007. С. 20; Основания уголовно-правового 

запрета (криминализация и декриминализация). М., 1982. С. 16. 
17 См.: Клейменов М. П. Понятие уголовно-правовой политики // Вестник Омского университета. Серия «Право». 

2009. № 4. С. 28. 
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вывод о справедливости или безосновательности каждого из вышеперечисленных 

суждений. По нашему мнению, сведение основания уголовной политики к отрасли 

уголовного права чрезмерно сужает и объем и значение уголовной политики как 

части общегосударственной политики. Ее дробление на «уголовную», «уголовно-

процессуальную», «уголовно-исполнительную», «криминологическую» и т.п. 

свидетельствует о подмене понятий «основание» (идеология) и «средство» 

осуществляемой деятельности. Государство определяет политику борьбы с 

преступностью в целом. Снижение количественных и качественных показателей 

преступности, обеспечение надлежащей охраны правопорядка выступает 

стратегической целью, ради достижения которой создается и используется арсенал 

различных средств, включая законодательство, обеспечивающее регламентацию 

этой деятельности18. Поэтому для общей борьбы с преступностью недостаточно 

обеспечить должное качество уголовно-правового регулирования, но без учета, 

например, особенностей уголовно-процессуальной регламентации деятельности 

дознания, прокуратуры, следственных и судебных органов в вопросах 

производства по уголовным делам; органов и учреждений уголовно-

исполнительной системы – в вопросах исполнения назначенных в соответствии с 

уголовным законом наказаний; и т.п. Исходя из такой оценки, можно заключить, 

что уголовное законодательство, как и иная отрасль отечественного права, должно 

рассматриваться только в качестве одного из средств осуществления проводимой 

государством политики борьбы с преступностью.  

Основанием же для осуществления такой политики является 

господствующая в обществе и государстве идеология19. По справедливому 

утверждению М.В. Бавсуна, идеология является базовым элементом, который 

определяет вектор развития уголовной политики, а потому обеспечивает 

                                                           
18 См.: Лунеев В. В. Преступность XX века: мировые, регионы и российские тенденции : мировой 

криминологический анализ / Ин-т государства и права Рос. акад. наук. М., 1997. С. 253. 
19 См.: Голосков Л. В. Уголовная политика: правотворчество, правоприменение, правосознание : монография. М., 

2023. С. 217; Лебедев С. Я. К вопросу об идеологии уголовной политики // Государственная служба и кадры. 2021. 

№ 3. С. 19; Третьяков И. Л. Уголовная политика: сущность и политико-правовое содержание / Уголовная политика 

и проблемы борьбы с преступностью : сборник статей / под общ. ред. В. П. Сальникова. СПб., 2016. С. 34. 
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формирование уголовного законодательства, предусматривающего весь комплекс 

мер уголовно-правового воздействия20.  

Также требует уточнения и круг субъектов формирования уголовной 

политики. В этой части довольно дискуссионными являются утверждения о 

невозможности реального формирования проводимой государством уголовной 

политики представителями уголовно-правовой науки, общественности и т.п. 

Сущность политики сводится к деятельности по управлению государством, в 

которой прямо или косвенно принимают участие не только государственные 

органы и учреждения, но и граждане, которые на основе реализации 

избирательного права, формируют государственные структуры21. Такая 

деятельность не может осуществляться без учета мнений представителей 

различных социальных групп и должна основываться на результатах научных 

исследований в различных сферах жизнедеятельности общества. Данное 

обстоятельство служит основанием для признания субъектами уголовной политики 

широкого круга субъектов, в т.ч. представителей уголовно-правовой науки, 

гражданского общества и проч. Поэтому предложенное в современной литературе 

определение политики звучит следующим образом: «многообразный мир 

отношений, деятельности, поведения, ориентаций, взглядов и коммуникационных 

связей между людьми по поводу власти и управления обществом»22.  

Справедливости ради все же следует отметить, что итоговые стратегические 

решения в области борьбы с преступностью, равно как и ответственность за 

эффективность их претворения в жизнь возлагаются на представителей органов 

государственной власти. Принимая во внимание данное обстоятельство, в качестве 

основного субъекта уголовной политики следует признать государство в лице его 

органов и учреждений.  

Границы уголовной политики определяются с помощью цели ее 

осуществления, т.е. борьбы с преступностью. Из этого следует, что деление 

                                                           
20 См.: Бавсун М. В. Уголовно-правовое воздействие: идеология, цели и средства реализации : автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. Омск, 2013. С. 23–24. 
21 См.: Политология : учебное пособие / под ред. А. С. Тургаева, А. Е. Хренова. СПб., 2005. С. 52. 
22 См.: Оришев А. Б. Политология : учебник для студентов вузов. М., 2011. С. 18. 
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уголовной политики на многочисленные «мелкие политики» противодействия 

отдельным группам преступлений23 является достаточно спорным решением. 

Различие в степени интенсивности уголовной репрессии в отношении разнородных 

групп преступлений диктуется разницей в их характере и степени общественной 

опасности, но не политикой, которая якобы формируется применительно к каждой 

группе запрещенных уголовным законом деяний. Поэтому пределы уголовной 

политики определяются всем кругом общественно опасных деяний, которые 

запрещены действующим уголовным законом и являются составной частью 

преступности в обществе.  

Полагаем, что справедливость высказанных мнений о широком понимании 

сущности уголовной политики может быть дополнительно обоснована 

существованием отдельных направлений государственной политики, целью 

которых является нейтрализация и устранение крайне негативных социальных 

явлений, в т.ч. официально признаваемых в качестве угроз национальной 

безопасности24. Подтверждением данного предположения являются действующие 

в настоящее время нормативные акты стратегического значения.  

Например, в соответствии с Указом Президента РФ от 02.07.2021 №400 

«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»25 и п. 1 

Национальной стратегии противодействия коррупции данное социально 

негативное явление (коррупция) «правомерно рассматривается как одна из угроз 

безопасности Российской Федерации»26. Высокая опасность коррупции как 

негативного явления для современного российского общества и государства 

                                                           
23 См.: Лайкова Е. А., Шипов О. В. Уголовная политика в сфере борьбы с незаконной миграцией // Современный 

ученый. 2020. № 3. С. 277–283; Хлебушкин А. Г. Уголовно-правовая политика Российской Федерации в сфере 

охраны основ конституционного строя : дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2016. С. 17; и др. 
24 Грушин Ф. В. Система факторов, определяющих развитие уголовно-исполнительной политики и уголовно-
исполнительного законодательства : дис. … д-ра юрид. наук. Рязань, 2018. С. 122. 
25 См.: Указ Президента РФ от 02.07.2021 №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 

// Собрание законодательства РФ. 2021. № 27 (часть II). Ст. 5351. 
26 Указ Президента РФ от 13.04.2021 № 460 (ред. от 13.03.2012) «О Национальной стратегии противодействия 

коррупции и Национальном плане противодействия коррупции на 2010-2011 годы» // Консультант Плюс. URL: 
https://www.consultant.ru. В настоящее время действует Национальный план противодействия коррупции утвержден 

на 2021-2024 годы. Более подробно см.: Указ Президента РФ от 16.08.2021 № 478 (ред. от 26.06.2023) «О 

Национальном плане противодействия коррупции на 2021-2024 годы» // Консультант Плюс. URL: 
https://www.consultant.ru. 
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потребовала выработки комплексных мер – стратегии системного устранения 

причин коррупции, направленных на противодействие ей, что позволило 

рассматривать данную деятельность как антикоррупционную политику 

Российской Федерации27.  

В научной литературе современная антикоррупционная политика РФ стала 

предметом научных исследований. В.В. Астанин обстоятельно доказывает, что она 

включает в себя комплекс разнородных мер противодействия коррупции в 

обществе: законодательные, экономические, политические, информационные и 

организационные. Их применение в совокупности позволяет прогнозировать 

успешный результат в борьбе с коррупционной преступностью и развитие 

антикоррупционного сознания у представителей общества28. Учитывая характер 

антикоррупционных мер, обозначенных как В.В. Астаниным, так и многими 

другими исследователями, вопросов противодействия коррупции29, специальными 

нормативными актами отдельных корпораций30 и др., следует признать 

необходимость понимания уголовной политики в широком терминологическом 

значении. 

Установление предмета, содержания и иных особенностей уголовной 

политики государства вызывает необходимость определения той совокупности 

мер, законодательное установление и последующее использование которых 

обеспечит решение проблемы противодействия преступности. В этой части 

использование термина уголовной политики уже становится недостаточным как по 

сущности, так и по месту нормативно-правовой регламентации.  

                                                           
27 См.: Антикоррупционная политика : учебник для вузов / под ред. Г. А. Сатарова. М., 2023. С. 319; 

Антикоррупционная политика : учебное пособие / сост.: Г. Р. Ибраева, [и др.] Казань, 2016. С.121. 
28 См.: Астанин В. В. Антикоррупционная политика России: криминологические аспекты : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2009. С. 11. 
29 См.: Бикеев И. И., Кабанов П. А. Комиссии по координации работы по противодействию коррупции субъектов 

Российской Федерации: состояние, проблемы и пути их решения. Казань, 2023. С. 5; Кабанов П. А. 

Антикоррупционные функции подразделений кадровых служб по профилактике коррупционных и иных 

правонарушений органов публичной власти: понятие, содержание, виды // Административное и муниципальное 

право. 2014. № 9. С. 983. 
30 См.: Приказ Банка России от 17.04.2019 №ОД-867 «Об утверждении Антикоррупционной политики Банка России» 

// Банк России. URL: https://www.cbr.ru; Приказ Госкорпорации «Росатом» от 14.04.2015 №1/364-П // Официальный 

сайт Росатома. URL: https://www.rosatom.ru ; и др. 
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В самом общем виде под мерами реализации уголовной политики можно 

понимать наказание, меры уголовной ответственности или меры уголовно-

правового характера, предусмотренные действующим уголовным законом. 

Относительно недавно уголовно-правовое воздействие стало претендовать на 

терминологическое научное обособление. Хотя и в новейшей литературе 

встречаются случаи использования данной категории в значении профилактики 

преступного поведения31, применения уголовно-правовых норм32 и др., но и среди 

исследователей, которые целенаправленно изучали феномен уголовно-правового 

воздействия, не наблюдается единства мнений в отношении его содержания, 

пределов и иных правовых особенностей.  

В.К. Дуюнов одним из первых обозначил уголовно-правовое воздействие как 

самостоятельную проблему в уголовном праве. По его утверждению, уголовно-

правовое воздействие обеспечивает нормальную жизнедеятельность общества, 

охраняет права и законные интересы личности, общества и государства от 

преступных посягательств и представляет собой рациональное, обоснованное и 

эффективное применение всего комплекса уголовно-правовых средств и 

возможностей в качестве реакции государства на нарушение установленных 

уголовно-правовых предписаний. Автор доказал юридическую самостоятельность 

уголовно-правового воздействия, выделив его сущность, основание, механизм 

реализации и юридическое значение33. 

Примечательно, что автор хотя и отождествляет уголовно-правовое 

воздействие с карой (ее внешним выражением), которая выступает реакцией на 

совершение преступления, а потому возможна только в области 

правоприменительной деятельности: «целенаправленное карательно-

воспитательно-превентивное воздействие на лиц, совершивших преступление, и 

превентивное воздействие на т.н. неустойчивых граждан в целях утверждения 

                                                           
31 См.: Дугинец А. С., Тищенко Ю. Ю. К вопросу о возможностях уголовно-правового воздействия на 

предупреждение преступлений // Российский следователь. 2022. № 4. С. 58–60. 
32 См.: Аминов Д. И., Полищук Д. А. Секреты эффективности уголовно-правовой политики // Российский 

следователь. 2013. № 18. С. 12. 
33 См.: Дуюнов В. К. Механизм уголовно-правового воздействия: теоретические основы и практика реализации : 

автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 3, 6. 



27 
 

      

 

социальной справедливости, укрепления законности и правопорядка, 

предупреждения преступлений, а также воспитания граждан в духе неуклонного 

соблюдения Конституции РФ и других законов», но все же предлагает на уровне 

уголовного закона закрепить и цели уголовно-правового воздействия, и единую 

систему его мер. Из этого следует, что исследуемая категория имеет место не 

только в правоприменении, но и в законотворчестве. 

К формам такой реализации относятся: наказание, освобождение от 

уголовной ответственности, освобождение от наказания, а стадии уголовно-

правового воздействия (всего шесть стадий) определяются от принятия уголовно-

правовой нормы, которая рассматривается как основание для уголовно-правового 

воздействия и до завершения уголовно-правового воздействия в связи с 

погашением или снятием судимости34, что также доказывает присутствие 

уголовно-правого воздействия и при нормативной регламентации уголовной 

ответственности, и при реализации назначенных судом мер государственного 

принуждения в отношении преступника.  

Если В.К. Дуюнов сделал попытку обособления уголовно-правового 

воздействия в рамках проводимой государством уголовной политики, то 

Н.А. Лопашенко, напротив, в содержание уголовно-правового воздействия 

включила уголовное право, уголовное законодательство и уголовно-правовую 

политику как основополагающие элементы всего того, что связано с 

преступлением и наказанием35. Данное решение служит свидетельством самого 

широкого понимания сущности уголовно-правового воздействия, высказанного в 

современной научной литературе.  

Позднее А.П. Фирсова, исследуя уголовно-правовое воздействие как явление 

и правовой институт, определила его путем «целенаправленной активной 

деятельности государства, заключающуюся в основанном на уголовном законе 

                                                           
34 Там же. С. 7–8, 12, 14. Также см.: Дуюнов В. К., Закомолдин Р. В. Уголовно-правовое воздействие в механизме 

обеспечения национальной безопасности : монография. М., 2020. С. 201; Дуюнов В. К., Подройкина И. А., 

Закомолдин Р. В. Феномен наказуемости и наказания в механизме уголовно-правового воздействия : монография. 

М., 2022. С. 42. 
35 См.: Лопашенко Н. А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-
правовая политика. СПб., 2004. С. 7. 
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принуждающем влиянии посредством лишения либо ограничения прав и свобод 

лица, совершившего общественно опасное деяние»36. Особенностью уголовно-

правового воздействия в интерпретации А.П. Фирсовой является применение 

соответствующих мер не только к лицам, признанным виновными в совершении 

преступления, но и к тем, кто в силу УК РФ не может подлежать уголовной 

ответственности37. Затем уже в соавторстве с А.И. Чучаевым понятие уголовно-

правового воздействия было уточнено до «принуждающего влияния», которое 

является ответной реакцией государства на совершение предусмотренных УК РФ 

общественно опасных деяний в специально превентивных целях. А отправной 

точкой такого воздействия авторы предложили считать постановление судебного 

решения38. 

Н.В. Генрих занимает иную позицию относительно объемов содержания 

уголовно-правового регулирования и воздействия. Она полагает, что уголовно-

правовое регулирование осуществляется только в рамках отношений, 

возникающих между государством и преступником, средствами норм УК РФ, 

которые закрепляют права и обязанности участников данных отношений. Иные 

отношения, не включаемые в сферу уголовно-правового регулирования, 

обеспечиваются уголовно-правовым воздействием: «информационному и 

ценностно-ориентирующему». Уголовно-правовое воздействие выполняет 

превентивную функцию, направленную на неопределенный круг граждан для 

удержания их от нарушения уголовно-правовых запретов. По ее мнению нормы, 

обеспечивающие уголовно-правовое воздействие, не наделяют участников 

уголовного правоотношения правами и обязанностями, общественные отношения, 

реализуемые в рамках уголовно-правового воздействия, выходят за пределы 

предмета отрасли уголовного права39.  

                                                           
36 Фирсова А. П. Объект уголовно-правового воздействия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 9. 
37 Там же. С. 14. 
38 См.: Чучаев А. И., Фирсова А. П. Уголовно-правовое воздействие: понятие, объект, механизм, классификация. М., 

2010. С. 27, 54, 80, 308. 
39 См.: Генрих Н. В. Предмет и метод уголовно-правового регулирования : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Рязань, 

2011. С. 12, 44–45. 
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Представители авторского коллектива под руководством А.И. Рарога, 

исследуя уголовно-правовое воздействие, заключили, что оно отождествляется с 

совокупностью предусмотренных УК РФ способов государственного принуждения 

в ответ на совершение общественно опасного деяния. В объем уголовно-правового 

воздействия включаются все меры, предусмотренные уголовным законом, 

применение которых возможно как к преступнику, так и к лицу, которое в момент 

совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости. 

Поэтому предусмотренный в УК РФ термин «меры уголовно-правового характера» 

авторы предлагают заменить на более емкий термин «уголовно-правовое 

воздействие»40. Таким образом, авторы признали справедливость идей, 

высказанных ранее А.П. Фирсовой и А.И. Чучаевым. 

А.В. Альференко в процессе исследования вопросов разграничения 

уголовно-правового регулирования и воздействия сформулировала вывод, что 

последнее представляет собой упорядочивание поведения субъектов с помощью 

правовых актов, непосредственно на них воздействующих. Уголовно-правовое 

воздействие осуществляется непосредственно через применение уголовно-

правовых предписаний к лицу, совершившему уголовно-наказуемое деяние, тогда 

как уголовно-правовое регулирование, по ее мнению, дополнительно включает в 

себя все те случаи, когда уголовный закон непосредственно не влияет на лицо, но 

предопределяет его поведение: наличие уголовно-правового запрета обязывает 

воздерживаться лицо от определенных видов поведения41. 

Несмотря на частные различия подходов к решению исследуемых проблем, 

многие из перечисленных авторов обращали внимание на необходимость 

включения в терминологический аппарат науки уголовного права нового термина 

в связи с содержательной узостью терминов «уголовная ответственность» и «меры 

уголовно-правового характера»42. С учетом всех видов мер, установленных 

                                                           
40 См.: Уголовно-правовое воздействие : монография / под ред. А. И. Рарога. М., 2012. С. 34. 
41 См.: Альференко А. В. Метод регулирования в уголовном праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2013. С. 15–16. 
42 См.:. Шеслер А. В. Уголовная ответственность: понятие и формы реализации // Вестник Владимирского 

юридического института. 2018. № 3. С. 118; Корнеев С. А. Перспективные направления гуманизации уголовной 

политики // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2021. № 2. С. 79. 
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действующим законодательством и применяемых к лицам, совершившим 

запрещенное УК РФ деяние, требуется введение в научный оборот более емкого по 

содержанию термина в виде уголовно-правового воздействия.  

М.В. Бавсун, проведя глубокое и всестороннее исследование различных 

аспектов уголовно-правового воздействия как научной категории и обобщив все 

имеющиеся о нем научные представления, предложил признать в качестве такового 

основанную на официально-властном волеизъявлении систему закрепленных в 

уголовном законе мер, необходимых для обеспечения охраны интересов 

государства, общества и личности от общественно опасных посягательств. 

Входящие в данную систему элементы сводятся к информационно-правовым, 

карательным и воспитательным средствам, а также мерам безопасности43.  

В данной работе приводятся убедительные доказательства того, что сведение 

уголовно-правового воздействия только к набору мер карательного характера, 

которые применяются к преступнику, является неоправданным научным 

решением. Автор справедливо указывает, что уголовно-правовое воздействие 

имеет место еще до факта совершения запрещенного уголовным законом деяния и 

уже после отбытия виновным назначенного ему наказания. Поэтому содержание 

мер уголовно-правового воздействия включает в себя все меры уголовной 

ответственности, а также и иные меры, не имеющие непосредственного 

карательного потенциала на граждан44. 

Учитывая данные обстоятельства через призму содержания уголовной 

политики, мы приходим к выводу, что уголовно-правовое воздействие является 

частью уголовной политики, но уже ограничивается и кругом субъектов и мерами 

(средствами) реализации. Иной подход не позволяет надлежащим образом 

разграничить данные уголовно-правовые категории. Если субъектами уголовной 

политики выступают государство, институты гражданского общества и даже 

отдельные граждане, то субъектом уголовно-правового воздействия является 

только государство в лице правоохранительных и судебных органов.  

                                                           
43 См.: Бавсун М. В. Указ. соч. С. 11. 
44 Там же. С. 19. 
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Строгие границы уголовно-правового воздействия определить достаточно 

сложно, но в целом оно осуществляется в тех же пределах, что и уголовная 

политика, т.е. направлено на борьбу с преступностью в целом, однако в отличие от 

уголовной политики нормативной основой уголовно-правового воздействия 

выступает только УК РФ.  

Реализация уголовно-правового воздействия осуществляется в процессе как 

законодательной, так и правоприменительной деятельности. В первом случае она 

осуществляется путем установления уголовно-правового запрета на совершение 

общественно опасных деяний, а также установления пределов уголовной 

ответственности: виды мер государственного принуждения, максимальные и 

минимальные их сроки или размеры, за совершение преступлений45. 

Декриминализация и депенализация, напротив, устраняют возможность уголовно-

правового воздействия государства на лиц, совершивших соответствующие 

деяния, в связи с чем не могут быть признаны составной частью уголовно-

правового воздействия. 

Также уголовно-правовое воздействие реализуется в процессе 

правоприменительной деятельности правоохранительных и судебных органов, 

направленных на реализацию мер уголовно-правового характера в отношении 

лица, совершившего запрещенное уголовным законом деяние. Сюда относятся как 

наказание, так и иные меры, применяемые к лицу, виновному в совершении 

преступления, а равно иные меры уголовно-правового характера, которые 

применяются к лицам, совершившим предусмотренное уголовным законом деяние, 

но в соответствии с УК РФ не подлежащим уголовной ответственности. 

Анализ приведенных источников свидетельствует о том, что уголовная 

политика и уголовно-правовое воздействие уже рассматриваются в качестве 

научных терминов, хотя единства мнений относительно их ключевых 

характеристик еще не достигнуто. Но в отличие от уголовной политики и уголовно-

правового воздействия категория «уголовно-правовое реагирование» в настоящее 

                                                           
45 См.: Уголовное наказание: социально-правовой анализ, систематизация и тенденции развития : монография / под 

ред. В. Ф. Лапшина. М., 2018. С. 98. 
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время еще только становится предметом научного исследования и обоснования 

необходимости включения в научный аппарат уголовного права.  

Говоря об уголовно-правовом реагировании, авторы преимущественно 

подразумевают под ним и установление ответственности за общественно опасные 

деяния, и применение конкретных мер государственного принуждения за 

совершенные преступления. Во многих случаях авторы употребляют данный 

термин в качестве синонима к понятиям назначения и исполнения наказания, 

реализации или применения уголовной ответственности за какие-либо 

преступления, объединенные родовыми юридическими признаками.  

В большинстве случаев какого-либо специального терминологического 

значения исследователи уголовно-правовому реагированию пока не придают46. 

Обозначая предмет своего исследования как «уголовно-правовые средства 

реагирования», Е.А. Тимофеева не раскрывает суть данной категории, а описывает 

закрепленные уголовным законодательством меры ответственности за совершение 

отдельных противоправных действий, объединяемых общими юридическими 

признаками47.  

А.Г. Кибальник смысл «уголовно-правовой реакции» сводит к установлению 

новых уголовно-правовых запретов, вызванных необходимостью охраны 

общественных отношений48. Аналогичное мнение высказывают О.С. Гузеева, О.С. 

Капинус, А.В. Травников и иные ученые, употребляя термин «уголовно-правовое 

реагирование» в качестве синонима криминализации деяний, характеризующих 

                                                           
46 См.: Волженкин Б. В. Служебные преступления. М., 2000. С. 53; Марцев А. И. Общие вопросы учения о 

преступлении. Омск, 2000. С. 29–30; Порайко В. В. Роль принципов уголовного права в регламентации уголовной 

ответственности за преступления в сфере предпринимательской деятельности : дис. … канд. юрид. наук. 

Екатеринбург, 2022. С. 40; Некрасов В. Н. Уголовно-правовая охрана общественных отношений в сфере 

инновационной деятельности : дис. … д-ра юрид. наук. Вологда, 2022. С. 262; и др. 
47 См.: Тимофеева Е. А. Уголовно-правовые средства реагирования на уклонение (злостное уклонение) от отбывания 

наказания: проблемы дифференциации ответственности и законодательной техники : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Краснодар, 2008. С. 8–9. 
48 См.: Кибальник А. Г. Уголовно-правовая реакция на коронавирусную пандемию // Законность. 2020. № 5. С. 41.  
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различные формы общественно опасной (преступной) деятельности49 или более 

точнее – установление уголовной ответственности50.  

Напротив, анализируя уголовно-правовое реагирование на деяния, 

совершаемые в процессе осуществления ритуалов и обрядов, А.М. Смирнов 

трактует уголовно-правовое реагирование как преследование лиц, совершивших 

общественно опасные деяния, средствами, предусмотренными действующим 

уголовным законом51. Но при этом автор также использует данное словосочетание 

в значении синонима применения мер уголовной ответственности.  

Одним из первых исследователей, которые предложили теоретическое 

обоснование необходимости рассмотрения термина «уголовно-правовое 

реагирование» как обособленной научной категории, является М.П. Клейменов. 

Под уголовно-правовым реагированием он предложил понимать реализацию 

компетентными органами наказания, испытания и иных мер уголовно-правового 

характера в отношении лиц, совершивших общественно опасное деяние, или 

легальный отказ от такой реализации. Рассматриваемый процесс изначально 

возник как спонтанная реакция на преступное поведение в обществе, а затем 

получил правовую регламентацию, став частью более емкого и упорядоченного 

процесса уголовно-правового воздействия52. 

Уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое реагирование 

находятся в соотношении общего и частного. Реагирование, являясь ядром 

уголовно-правового воздействия, ограничивается рамками практической 

реализации уголовной ответственности – от отказа от применения к виновному 

наказания и иных предусмотренных уголовным законом мер, до применения 

                                                           
49 См.: Гузеева О.С. Конституционные основы уголовной ответственности за злоупотребление правами и свободами 

// Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2021. № 1. С. 134; Капинус О. С. Законодательные 

инициативы о регламентации в Уголовном кодексе РФ уголовного проступка : критический анализ // Российская 

юстиция. 2021. № 3. С. 28; Травников А. В. Вовлечение в преступления экстремистской направленности // 

Российский судья. 2021. № 9. С. 39. 
50 См.: Тарасов В. Ю. Применение специальных видов освобождения от уголовной ответственности по делам о 

преступлениях террористической и экстремистской направленности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ульяновск, 

2023. С. 16. 
51 См.: Смирнов А. М. Характеристика уголовно-правового реагирования на реализацию народных обычаев в России 

и его совершенствование // Российский следователь. 2020. № 3. С. 45. 
52 См.: Клейменов И. М., Клейменов М. П. Уголовно-правовое реагирование : монография. М., 2022. С. 10. 
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наиболее строгих наказаний, которые предусмотрены санкциями норм Особенной 

части УК РФ. Оно свидетельствует об отношении лиц, осуществляющих уголовно-

правовое преследование и реализацию ответственности за совершенное 

преступление, к тем инструментам противодействия преступности, которые 

предусмотрены уголовным законодательством. Поэтому анализ особенностей 

уголовно-правового реагирования позволяет выявить ключевые тенденции 

уголовно-правового воздействия и перспективы его развития53.  

Уголовная политика, уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое 

реагирование могут относиться как к преступности в целом, так и к отдельным ее 

видам. Нами уже был приведен пример антикоррупционной политики, 

направленной на борьбу с коррупцией в обществе. Учитывая взаимосвязи всех 

перечисленных категорий, можно выявить специфические особенности уголовно-

правового реагирования на отдельный вид преступности. Таковыми являются виды 

мер уголовной ответственности, которые обеспечивают наиболее эффективное 

превентивное воздействие, виды иных мер уголовно-правового характера, 

применяемых к виновному в совершении преступления, основания и виды 

освобождения от уголовной ответственности или наказания, использование 

которых не противоречит принципу справедливости и одновременно отвечает 

требованию экономии уголовной репрессии.   

Учитывая заявленный предмет диссертационного исследования, для 

определения специфики уголовно-правового реагирования на коррупционную 

преступность необходимо осуществить обособление группы преступлений 

коррупционной направленности и осуществить их классификацию в зависимости 

от характера и степени общественной опасности.  

 

Выводы по параграфу: 

1. Уголовная политика, уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое 

реагирование находятся в последовательном соотношении общего и частного 

                                                           
53 Там же. С. 34. 
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относительно друг друга. Обособление каждой из приведенных категорий 

осуществляется по сфере деятельности, субъекту ее осуществления и средствам 

(мерам) реализации. Формирование и последующая реализация уголовной 

политики через уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое реагирование 

объединяются единой идеологией и направлены на борьбу с преступностью.  

2. Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности заключается в применении к лицам, виновным в совершении 

указанных общественно опасных деяний, основных и дополнительных видов 

наказания, а также иных мер уголовно-правового характера. 

 

1.2. Понятие и классификация преступлений  

коррупционной направленности 

 

Российское законодательство о противодействии коррупции формируется на 

основе международных нормативных актов54. По этой причине многие недостатки 

норм международного права: чрезмерная абстрактность описания признаков, 

имеющих значение для определения общественной опасности и криминализации, 

трудности в разграничении формально различных общественно опасных деяний и 

др.55, в настоящее время присутствуют и в действующих актах 

антикоррупционного законодательства России56.  

Официальное определение коррупционных преступлений в российском 

праве отсутствует. Поскольку действующий УК РФ в соответствии со ст. 1 является 

единственным источником уголовного права, то и заявлять о наличии в российском 

                                                           
54 См.: Шишкарев С. Н. Правовой порядок в сфере противодействия коррупции: теоретико-правовое исследование : 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2010. С. 7; Мирошниченко Д. В. Коррупция и уголовно-правовое воздействие на нее : 
дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2009. С. 45. 
55 См.: Кулакова М. Н. Предупреждение коррупционных преступлений: правовые и организационно-управленческие 

основы : дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2020. С. 12. 
56 См.: Анисимов В. Ф., Блашкова Л. Л. Коррупционное преступление как категория современного российского 

права // Расследований преступлений: проблемы и пути их решения. 2021. № 1. С. 42; Блашкова Л. Л. Достижения и 

недостатки техники формулирования дефиниций «коррупция» и «коррупционное преступление» в источниках 

современного международного права // Вестник Российской правовой академии. 2021. № 1. С. 32. 
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законодательстве официального определения «коррупционное преступление» 

невозможно57.  

В законах и подзаконных нормативных актах, совокупность которых 

образует современное антикоррупционное законодательство, преступления данной 

группы обозначаются разными дефинициями. Этот факт служит свидетельством 

терминологической несогласованности, что указывает на низкий уровень качества 

подготовки нормативных актов.  

Такую конкуренцию терминов в нормативных актах можно наблюдать 

между «коррупционными преступлениями» и «преступлениями коррупционной 

направленности». Например, термин «коррупционные преступления» 

употребляется в пп. «б» п. 7 Национальной стратегии противодействия 

коррупции58, постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 №24 

«О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях»59. «Коррупционное преступление» и «коррупционное 

правонарушение» без раскрытия содержания используется в Приказе Генеральной 

прокуратуры РФ от 10.10.2022 №581, в соответствии с которым руководителям 

органов прокуратуры предписывается на системной основе проводить различные 

мероприятия с целью выявления сведений о «коррупционных правонарушениях и 

преступлениях» (п. 2.3), изучать показатели борьбы с «преступлениями 

коррупционной направленности» (п. 2.27, 2.29 и др.)60. 

Термин «преступления коррупционной направленности» используется не 

менее интенсивно в нормативных актах действующего законодательства. 

Таковыми являются Национальный план противодействия коррупции на 2021-2024 

                                                           
57 См.: Хабриева Т. Я. Коррупция и право: доктринальные подходы к постановке проблемы // Журнал российского 

права. 2012. № 6. С. 6; Максимов С. В. Коррупция. Закон. Ответственность. М., 2008. С. 34. 
58 См.: Указ Президента РФ от 13.04.2010 № 460 «О Национальной стратегии противодействия коррупции и 

Национальном плане противодействия коррупции на 2010-2011 годы» // Российская газета. 2010. 15 апр. 
59 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» // Российская газета. 2013. 17 июля. 
60 См.: Приказ Генпрокуратуры России от 10.10.2022 №581 (в ред. 15.08.2023) «Об осуществлении прокурорского 

надзора и реализации прокурорами иных полномочий в сфере противодействия коррупции» // Консультант Плюс. 

URL: https://consultant.ru. 
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годы61, Стратегия национальной безопасности РФ62, а также ведомственные и 

межведомственные нормативные акты, регламентирующие порядок составления 

отчетности по борьбе с преступностью63.  

Как это ни странно, но самый яркий пример несогласованности юридической 

формы и содержания при определении коррупции и коррупционных преступлений 

содержится в п. 1 ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О 

противодействии коррупции». Толкование данной нормы позволяет заключить, 

что коррупция и отдельные виды преступных действий, которые совершаются в 

пользу физических лиц (пп. «а» ст. 1) и от имени и в пользу юридических лиц (пп. 

«б» ст. 1), юридически тождественны. В этом случае коррупция не признается 

законодателем как криминологический термин, обозначающий социально опасное 

явление, но и перечень видов действий, схожих с описанными в ст. 285, 291, 290, 

201, 204 УК РФ, также является открытым и не содержит ссылок на конкретные 

нормы уголовного закона. В то же время п. 1 ч. 1 ст. 4 этого же закона содержит 

термин «коррупционные преступления», не раскрывая их содержания64. Подобное 

состояние по определению содержания базового термина антикоррупционного 

законодательства, коим является специальный вид преступлений, может 

свидетельствовать и о неопределенности количества преступлений 

рассматриваемой группы. 

Вопрос о конкретных видах коррупционных преступлений или преступлений 

коррупционной направленности на законодательном уровне не решен65. Мы 

полагаем, что предположение о разном содержании данных, используемых в 

                                                           
61 См.: Указ Президента РФ от 16.08.2021 № 478 (ред. от 26.06.2023) «О Национальном плане противодействия 

коррупции на 2021-2024 годы» // Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru. 
62 См.: Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 

// Собрание законодательства РФ. 2021. № 27 (часть II). Ст. 5351. 
63 См.: Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 25.06.2021 №124 «Об утверждении Инструкции 

по ведению судебной статистики»  // «Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru ; Указание 

Генпрокуратуры России № 401/11, МВД России № 2 от 19.06.2023 «О введении в действие перечней статей 

Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической отчетности» // 

Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru. 
64 См.: Федеральный закон от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии коррупции» // Российская газета. 2008. 30 

дек. 
65 См.: Басова Т. Б. Уголовная ответственность за должностные преступления: проблемы законотворчества и 

правоприменения в условиях административной реформы Российской Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

Владивосток, 2005. С. 11. 
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нормативных актах терминов, не имеет под собой оснований, а потому их 

разграничение будет возможным только после выделения научно обоснованного 

основания, например, специфического объекта уголовно-правовой охраны.  

В преамбуле Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 

№24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях» содержится закрытый перечень коррупционных преступлений, 

который представлен следующим образом: «В целях обеспечения единообразного 

применения судами законодательства об ответственности за взяточничество 

(статьи 290, 291, 2911, 2912 УК РФ) и иные коррупционные преступления (в 

частности, предусмотренные статьями 159, 160, 184, 2005, 204, 2041, 2042, 292, 304 

УК РФ)».  

Анализ представленных норм, устанавливающих ответственность за 

преступления, которые Верховный Суд РФ рассматривает в качестве 

коррупционных, не позволяет установить единый групповой объект составов 

данных преступлений, а также выделить специфическое основание, позволяющее 

обособить их в отдельную группу уголовно-наказуемых деяний. Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ не являются источником права, а только служат 

средством официального толкования положений действующего законодательства 

для единообразного толкования и применения нижестоящими судами66. Поэтому 

выделение основания для обособления группы коррупционных преступлений 

могло бы рассматриваться как выход за пределы профессиональной компетенции.  

К настоящему времени многие исследователи определяют преступления 

коррупционной направленности (коррупционные преступления), основываясь на 

данных Перечня №23, ежегодно закрепляемого совместным Указанием 

Генеральной прокуратуры РФ и МВД России для формирования статистической 

отчетности о результатах борьбы с коррупционной преступностью (далее – 

Перечень №23). Решение об определении таким способом группы 

рассматриваемых преступлений небесспорно ввиду и явного несоответствия 

                                                           
66 См.: Иерархия и координация источников права: теоретические и сравнительные аспекты / под ред. А. А. 

Васильева. Барнаул, 2023. С. 200–203. 
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юридической силы УК РФ и ежегодно принимаемого Указания, и 

функционального назначения данных нормативных актов. Но, несмотря на это, 

Перечень №23 содержит не только набор статей УК РФ, устанавливающих 

ответственность за преступления коррупционной направленности, но и 

совокупность признаков, установление которых позволяет отнести вид 

преступления к рассматриваемой группе общественно опасных деяний. Данные 

признаки представлены следующими видами: 

«... наличие надлежащих субъектов уголовно наказуемого деяния, к которым 

относятся должностные лица, указанные в примечаниях к ст. 285 УК РФ, лица, 

выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

действующие от имени юридического лица, а также в некоммерческой 

организации, не являющейся государственным органом, органом местного 

самоуправления, государственным или муниципальным учреждением, указанные 

в примечаниях к ст. 201 УК РФ; 

связь деяния со служебным положением субъекта, отступлением от его 

прямых прав и обязанностей; 

обязательное наличие у субъекта корыстного мотива (деяние связано с 

получением им имущественных прав и выгод для себя или для третьих лиц); 

совершение преступления только с прямым умыслом. 

Исключением являются преступления, хотя и не отвечающие указанным 

требованиям, но относящиеся к коррупционным в соответствии с 

ратифицированными Российской Федерацией международно-правовыми актами и 

национальным законодательством, а также связанные с подготовкой условий для 

получения должностным лицом, государственным служащим и муниципальным 

служащим, а также лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, выгоды в виде денег, ценностей, иного 

имущества или услуги имущественного характера, иных имущественных прав либо 

незаконного представления такой выгоды»67. 

                                                           
67 Указание Генпрокуратуры России № 401/11, МВД России № 2 от 19.06.2023 «О введении в действие перечней 

статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической отчетности». 
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Анализируя виды преступлений, которые определяются в Перечне №23, 

некоторые авторы обоснованно указывают на необходимость дифференциации 

всех перечисленных видов уголовно-наказуемых деяний в зависимости от родового 

объекта посягательств, содержанию которого корреспондирует название 

соответствующей главы Особенной части УК РФ68. Но Перечень №23 выделяет 

несколько видов оснований и условий, по которым все преступления 

коррупционной направленности делятся на более мелкие группы: 

1. Преступления коррупционной направленности, которые признаются 

таковыми без дополнительных условий: ст. 1411, 184, 2005, 2007, 204, 2041, 2042, 

п. «а» ч. 2 ст. 2261, п. «б» ч. 2 ст. 2291, ст. 289, 290, 291, 2911, 2912 УК РФ; 

2. Время (дата) совершения или выявления преступления: ст. 2004 УК РФ, 

если деяние было совершено 25.07.2022 или позднее, а также чч. 1 и 2 и п. «в» ч. 3 

ст. 286 УК РФ, если преступление было совершено с корыстным мотивом; 

3. Если основное преступление имеет коррупционную направленность, то 

сопутствующие его совершению преступления, предусмотренные: ст. 174, 1741, 

175, ч. 3 ст. 210, ст. 2101 УК РФ, также включаются в группу преступлений 

коррупционной направленности; 

4. Относящиеся к преступлениям коррупционной направленности в 

соответствии с международными актами, но при наличии в статистической 

карточке основного преступления отметки о его коррупционной направленности: 

ст. 294, 295, 296, 302, 307, 309 УК РФ; 

5. При условии установления корыстного мотива на совершение деяний, 

предусмотренных: пп. «а» и «б» ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 142, ст. 170, 2006, 201, 2011, 

2012, 2013, 202, чч. 2 и 21 ст. 2581, ст. 285, 2851, 2852, 2853, ст. 2854, 2855, 2856, п. «е» 

ч. 3, чч. 4 и 5 ст. 286, ст. 292, ч. 3 ст. 299, чч. 2 и 4 ст. 303, ст. 305 УК РФ;  

                                                           
В научной литературе предлагаются и иные не уголовно-правовые критерии отнесения преступления к 

разновидности коррупционных. См., например: Артемьев А. Б. Коррупция в механизме функционирования 

государства (теоретико-правовое исследование в рамках эволюционного подхода) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

М., 2015. С. 12–13. 
68 См.: Клейменов И. М., Клейменов М. П. Указ. соч. С. 123. 
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6. Совершение преступления должностным лицом, государственным 

служащим и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации: п. «в» ч. 3 ст. 226, 

ч. 2 ст. 2282, п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ;  

7. Совершение преступления должностным лицом с использованием своего 

служебного положения: ч. 3 ст. 2261, чч. 3 и 4 ст. 2291 УК РФ; 

8. Совершение преступления должностным лицом, государственным 

служащим и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, и с корыстным 

мотивом: чч. 3 и 4 ст. 183, п. «б» ч. 4 ст. 2281, п. «б» ч. 2 ст. 2284, ч. 3 ст. 256, ч. 2 

ст. 258, чч. 3 и 31 ст. 2581, п. «в» ч. 2 и ч. 3 ст. 260, чч. 1 и 3 ст. 303, ст. 3221, 3222, 

3223 УК РФ, а также п. «б». ч. 3 ст. 2281 УК РФ, если преступление совершено ранее 

1 января 2013 года; 

9. Совершение преступления должностным лицом, государственным 

служащим и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, с использованием 

своего служебного положения: чч. 3, 4, 5, 6 и 7 ст. 159, чч. 3 и 4 ст. 1591, чч. 3 и 4 

ст. 1592, чч. 3 и 4 ст. 1593, ч. 3 ст. 1594, чч. 3 и 4 ст. 1595, чч. 3 и 4 ст. 1596, чч. 3 и 4 

ст. 160, чч. 3 и 4 ст. 229 УК РФ, а также ч. 3 ст. 2073, ч. 5 ст. 2281 УК РФ при условии 

установления корыстного мотива, а также п. «а» и «г» ч. 2 ст. 2073 УК РФ, если 

будет установлено наличие совокупности признаков «использование своего 

служебного положения» и «из корыстных побуждений»; 

10. Преступления, которые могут способствовать совершению преступлений 

коррупционной направленности, если преступление связано с подготовкой, в том 

числе мнимой, условий для получения должностным лицом, государственным 

служащим и муниципальным служащим, а также лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, выгоды в виде 

денег, ценностей, иного имущества либо незаконного представления такой выгоды: 

ст. 159, 1591, 1592, 1593, ч. 3 ст. 1594, 1595, 1596 УК РФ (за исключением случаев, 

указанных в п. 9), ст. 169, 178, 179 УК РФ. 
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Даже при поверхностном рассмотрении оснований и условий признания 

соответствующих видов преступлений коррупционными, можно заключить, что 

предложенная классификация осуществлена без применения методов научного 

анализа, синтеза и систематизации. В следствие этого значительное количество 

преступлений отнесено одновременно к нескольким группам деяний 

коррупционной направленности, а формирование некоторых классификационных 

групп осуществляется не по объективным уголовно-правовым признакам, а в 

зависимости от «отметки в статистической карточке». Такой подход к 

классификации преступлений коррупционной направленности не позволяет 

установить действительную общественную опасность преступлений, относящихся 

к каждой выделенной группе, и, как следствие, – предложить меры 

ответственности, применение которых обеспечило бы эффективность 

предупреждения коррупционной преступности в обществе.  

Формально Перечень №23 устанавливает 4 критерия, установление которых 

позволяет признать соответствующий вид общественно опасного деяния 

преступлением коррупционной направленности. Детальное рассмотрение данных 

признаков: 1) специальный субъект; 2) наличие специальных служебных 

полномочий и обязанностей; 3) корыстный мотив; 4) прямой умысел, указывает на 

то, что в данной классификации учитываются особенности только субъективных 

элементов состава преступления: субъект и субъективная сторона. Признаки иных 

элементов не признаются основанием для классификации. Такой подход к 

классификации нельзя признать полным и всесторонним, т.к. еще 

В.Б. Волженкин69, А.Э. Жалинский70 и др. указывали на первоочередную важность 

определения объекта преступления для обособления группы преступлений 

(служебных, экономических и т.п.) и общей характеристики их общественной 

опасности. Однако в некоторых работах, посвященных исследованию проблем 

квалификации отдельных коррупционных преступлений или противодействия 

коррупции авторы не пытаются определить круг рассматриваемых преступлений, 

                                                           
69 См.: Волженкин Б. В. Служебные преступления. М., 2000. С. 96–98. 
70 См.: Жалинский А. Э. Избранные труды : в 4 т. Т. 2 / отв. ред. О. Л. Дубовик. М., 2015. С. 235.   
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демонстрируя согласие с правильностью определения количества данных 

преступлений Перечнем №2371. 

Содержание многочисленных научных работ по проблеме эффективности 

борьбы с коррупцией уголовно-правовыми средствами свидетельствует, что 

отдельные авторы не видят разницы между коррупционным преступлением и 

преступлением коррупционной направленности, другие же, напротив, пытаются 

разграничить данные термины72. Мы не видим существенной практической 

значимости в таком разграничении, так как они обозначают уголовно-правовую 

сущность одного социально-негативного явления – коррупции. Гораздо большее 

значение для юридического анализа имеют те признаки, которые предлагаются в 

научной литературе при определении рассматриваемых преступлений. 

Совокупность таких признаков позволяет осуществить качественное 

разграничение коррупционных и иных преступлений, что создает условия для 

выработки предложений по совершенствованию уголовно-правового реагирования 

и эффективности превентивной деятельности.  

Несмотря на значительное количество исследований, в настоящее время 

наукой не предложен универсальный подход к определению коррупционного 

преступления и формирующих его специфических признаков. Кроме того, далеко 

не все авторы предлагают исчерпывающий перечень уголовно-правовых норм, 

устанавливающих ответственность за коррупционные преступления (преступления 

коррупционного характера). 

В.Н. Борков обосновал, что первой отличительной особенностью 

коррупционного преступления является факт коррупционного отношения, 

складывающегося между должностными и иными лицами для последующего 

                                                           
71 См.: Бадалов А. Э. Обеспечение требований системного подхода при установлении и реализации ответственности 

за преступления коррупционного характера : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2021. С.18; Любый И. А. 

Уголовно-правовые меры противодействия злоупотреблениям в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2022. С. 11; 

Некрасова Т. А. Коррупционная преступность в коммерческих организациях: криминологическая характеристика и 

предупреждение : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 9; Шимшилова Э. С. Преступления коррупционной 

направленности, совершаемые в коммерческих организациях: уголовно-правовое и сравнительно-правовое 

исследование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 18; и др. 
72 См.: Кулакова М. Н. Указ. соч. С. 126. 
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получения незаконного имущественного и иного обогащения. Роль общественного 

отношения для классификации признается им очень высокой. И на этом основании 

автор предлагает включить в УК РФ отдельную гл. 301 «Коррупционные 

преступления», которая должна объединять в себе нормы об ответственности за 

соответствующие деяния, в т.ч. содержащиеся в настоящее время в гл. 30 УК РФ: 

ст. 290, 291, 2911, 289 73.  

Автор демонстрирует узкий подход к пониманию коррупционных 

преступлений, а потому не относит в данную группу корыстные посягательства, 

совершаемые лицами, не имеющими статуса должностного лица. Исключение 

делается только для видов взяточничества – дачи взятки и посредничеству во 

взяточничестве, ответственность за совершение которых предусмотрена нормами 

гл. 30 УК РФ. Такая оценка вступает в противоречие с положениями 

международных актов о противодействии коррупции74, а также значительно сужает 

содержание коррупции и коррупционных преступлений, которое поддерживается 

большинством современных российских75 и зарубежных76 исследователей. 

                                                           
73 См.: Борков В. Н. Преступления против осуществления государственных функций, совершаемые должностными 

лицами : дис. … д-ра юрид. наук. Омск, 2015. С. 234. 
74 См.: Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции, принята Резолюцией № 58/4 Генеральной 

Ассамблеи от 31 октября 2003 года // Официальный сайт ООН. 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/corruption.shtml. Позднее Конвенция была ратифицирована 

Россией. Более подробно см.: Федеральный закон от 08.03.2006 № 0-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации 

Объединенных Наций против коррупции» // Российская газета. 2006. 21 марта; Декларация Организации 

Объединенных Наций о борьбе с коррупцией и взяточничеством в международных коммерческих операциях, 

принята Резолюцией № 51/191 Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1996 года // Официальный сайт ООН. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/bribery.shtml; Состоялась Специальная сессия Генеральной 

Ассамблеи ООН по борьбе с коррупцией. 07.06.2021 // Антикоррупционный портал НИУ ВШЭ. URL: 
https://anticor.hse.ru/main/news_page; Резолюция Комитета министров Совета Европы от 06.11.1997 № (97) 24 «О 

двадцати руководящих принципах борьбы против коррупции» // Консультант Плюс. URL: http://www.consultant.ru; 
Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию, принята в г. Страсбурге 27 января 1999 года 

// Собрание законодательства РФ. 2009. № 20. Ст. 2394; Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой 

ответственности за коррупцию, принята в г. Страсбурге 4 ноября 1999 года // Консультант Плюс.URL: 
http://www.consultant.ru; и др. 
75 См.: Алексеева П. М. Борьба с коррупцией: международно-правовое регулирование // Закон. Право. Государство. 

2021. № 3. С. 154–156; Кабанов П. А., Токаева Ю. В. Государственные реестры как содержательные и технико-
юридические средства противодействия коррупции. Рецензия на книгу: Противодействие коррупции. 

Информационно-аналитический бюллетень. М., 2023. 112 с. // Юридическая наука и практика: Вестник 

Нижегородской академии МВД России. 2023. № 2. С. 202; Гармаев Ю. П., Иванов Э. А., Маркунцов С. А. 

Антикоррупционный комплаенс в Российской Федерации: междисциплинарные аспекты : монография. М., 2020. С. 

13; Сибгатуллина Л. И. Имплементация международно-правовых норм об ответственности за коррупцию во 

внутригосударственное законодательство Российской Федерации : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2021. С. 33–35; 
и др. 
76 См.: Begovic B. Corruption: concepts, types, causes and consequences // Cadal. 2005. March 1. № 26. Р. 2–3; Zhang M., 
Zhang H., Zhang L. [et al.] Corruption, anti-corruption, and economic development // HUMANITIES AND SOCIAL 
SCIENCES COMMUNICATIONS. July 2023. URL: https://doi.org/10.1057/s41599-023-01930-5; и др. 
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Обращает на себя внимание и выделение «коррупционного отношения», которое 

нельзя рассматривать в качестве объекта уголовно-правовой охраны, но именно 

оно, по мнению автора, является основанием для разграничения группы 

коррупционных преступлений (предлагаемая гл. 311 УК РФ) и иных должностных 

преступлений. 

А.В. Онуфриенко, помимо указанных признаков, включает в авторское 

определение преступления коррупционной направленности, признак нарушения 

интересов государства, коммерческих и иных организаций, а равно общества в 

целом и отдельных граждан, страдающих от совершения коррупционного 

преступления. На этом основании он выделяет несколько видов коррупции, в т.ч. 

выходящих за рамки отношений в сфере интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления, но не предлагает окончательного 

перечня норм, устанавливающих ответственность за преступления 

рассматриваемой группы77. 

Идея о наличии коррупции в иных сферах жизни общества, помимо 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления, 

поддержана в современной науке. К настоящему времени подготовлено несколько 

монографических исследований, предметом которых являются специфические 

особенности коррупции, свойственные отдельным отраслям экономики или сферам 

общественной деятельности78, а также отдельные сферы государственной или 

муниципальной службы79.  

                                                           
77 См.: Онуфриенко А. В. Система преступлений коррупционной направленности : дис. … канд. юрид. наук. М., 

2015. С. 11–12, 115. 
78 См.: Абдулмуслимов М. А. Противодействие коррупции в сфере недружественных корпоративных слияний и 

поглощений: рейдерских захватов : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 9; Любый И. А. Уголовно-
правовые меры противодействия злоупотреблениям в сфере закупок товаров, работу, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2022. С. 12; Орлов П. П. 

Предупреждение коррупционных преступлений в сфере земельных отношений : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2020. С. 17; Шурпаев Ш. М. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика преступлений 

коррупционной направленности в сфере закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд : 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2021. С. 24. 
79 См.: Быков А. В. Коррупционная преступность в системе органов местного самоуправления : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. С. 19; Сивцов С. А. Коррупционные преступления в исправительных колониях 

России и механизмы противодействия им : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2017. С.19; Стребков Ю. П. 

Коррупционные преступления в сфере образования : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 11; и др. 
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Некоторые авторы при определении коррупционного преступления, 

наоборот, не расширяют, а сужают перечень признаков, имеющих значение для 

раскрытия содержания коррупционного преступления. Например, Е.В. Марьина 

использует все предусмотренные ч. 1 ст. 14 УК РФ признаки преступления, но 

конкретизируя предмет и сущность общественно опасного деяния: предоставление 

и (или) получение денег, ценных бумаг, иного имущества или других выгод 

имущественного характера за действия (бездействие) в интересах корруптера или 

представляемого им лица80. Аналогичную позицию при формулировании 

определений коррупционной преступности и преступлений коррупционной 

направленности демонстрируют А.П. Кузнецов81, А.В. Быков82 и др. 

Решение о сокращении признаков коррупционного преступления 

представляется довольно спорным, т.к. ключевое значение в данном случае имеют 

объект, правовой статус субъекта преступления, а также корыстная мотивация на 

осуществление преступной деятельности. Именно они формируют большую часть 

общественной опасности, характерную для коррупционного преступления. 

Поэтому основное внимание необходимо уделить характеристике тех 

общественных отношений, которые страдают в результате совершения 

преступлений коррупционной направленности.  

Отказ от разграничения объекта уголовно-правовой охраны, который 

положен в основу формирования гл. 23 и 30 УК РФ, демонстрирует 

А.В. Шнитенков, предлагая унифицировать уголовно-правовое содержание 

категорий «служба», «интересы службы» и «должностное лицо» без конкретизации 

места осуществления служебных полномочий – «… в организациях независимо от 

формы собственности»83. Реализация данного решения существенно упростит 

квалификацию преступлений коррупционной направленности в части 

                                                           
80 См.: Марьина Е. В. Коррупционные преступления: отраслевое и межотраслевое согласование норм : автореф. дис. 

… канд. юрид. наук. Самара, 2010. С. 8. 
81 См.: Кузнецов А. П. Проблемы дефинирования преступлений коррупционной направленности // 
Криминологические основы уголовного права : материалы Х Конгресса уголовного права (Москва, 26–27 мая 2016 

года) / отв . ред. В.С. Комиссаров. М., 2016. С. 137. 
82 См.: Быков А. В. Указ. соч. С. 8. 
83 Шнитенков А. В. Ответственность за преступления против интересов службы : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

Омск, 2006. С. 10–11. 
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установления юридического статуса субъекта, но уравняет общественную 

опасность коррупционных преступлений, совершаемых в публичных и частных 

организациях. Последнее может негативно отразиться на соблюдении принципа 

справедливости при выборе наказания и иной меры уголовно-правового 

реагирования на коррупционное преступление.  

М.Н. Кулакова при рассмотрении сущности коррупционного преступления 

доказывает, что одной из его отличительных особенностей является родовой 

объект, охватывающий все сферы общественной жизни, в которых имеет место 

реализация должностных (служебных) правоотношений84.  

Р.А. Сорочкин в качестве признаков коррупционных преступлений выделяет 

1) видовой объект – интересы службы; 2) способ совершения преступления – 

использование должностного положения; 3) нарушение интересов организации и 

подрыв ее надлежащего функционирования; 4) прямой умысел, 

сопровождающийся корыстной мотивацией преступной деятельности85. На этом 

основании им предлагается «система норм о коррупционном преступлении», 

которая должна включать в себя нормы и Общей, и Особенной части УК РФ. Не 

предлагая точный перечень видов, автор полагает, что классификация 

коррупционных преступлений должна включать в себя две группы: 

1) преступления, совершаемые должностными лицами; 2) преступления, 

совершаемые лицами, которые выполняют управленческие функции в 

коммерческих и иных организациях86.  

Предложение Р.А. Сорочкина относительно признаков коррупционных 

преступлений обладает высокой научной обоснованностью, поскольку отражает 

все юридические особенности общественно опасных деяний данной группы. 

Дискуссионность вывода относительно предлагаемой системы коррупционных 

преступлений заключается только в основании ее построения, под которым автор 

понимает правовой статус лица, совершающего преступления, а не особенности 

                                                           
84 См.: Кулакова М. Н. Указ. соч. С. 13–14, 144. 
85 См.: Сорочкин Р. А. Теоретико-правовые основы учения о субъекте коррупционного преступления : дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2021. С. 11–12, 53. 
86 Там же. С. 63. 
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нарушаемых общественных отношений в результате совершения коррупционного 

преступления. При таких условиях обеспечить дифференцированное и 

справедливое уголовно-правовое реагирование на различные виды 

рассматриваемых деяний становится затруднительным.  

Необходимость разграничения преступлений коррупционной 

направленности, которые совершаются должностными лицами (отдельные статьи 

гл. 30 УК РФ) и лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих 

и иных организациях, кроме перечисленных в п. 1 примечания к ст. 285 УК РФ 

(отдельные статьи гл. 23 УК РФ) вызвана повышенной социальной важностью 

отношений, охраняемых нормами гл. 30 УК РФ. Их высокую значимость 

убедительно раскрыл А.А. Кашкаров, описав сущность публичной власти и 

должностных полномочий, содержание авторитета органов публичной власти как 

основного объекта причинения вреда от противоправной деятельности, а равно 

особенности негативных последствий, которые испытывает на себе жертва 

должностного преступления – отдельный гражданин, отдельная социальная 

группа, социально значимые процессы в обществе87. Аналогичным образом объект 

преступлений коррупционной направленности был определен А.В. Воробьевым88. 

Проведенное в процессе исследования анкетирование представителей 

практических органов позволило установить, что у респондентов тоже отсутствует 

доминирующее мнение по вопросу о том, какое преступление следует признать 

«коррупционным». Чуть больше половины опрошенных считают, что таковым 

является деяние, совершаемое должностным лицом из корыстных побуждений и 

причиняющее вред интересам государственной или муниципальной службы (56%), 

а более трети опрошенных (34%) уверены, что коррупционное преступление – это 

любое запрещенное УК РФ деяние, если оно совершается из корыстных 

побуждений любым управомоченным лицом, представляющим публичные 

                                                           
87 См.: Кашкаров А. А. Должностная преступность в органах публичной власти и ее предупреждение в условиях 

смены государственной принадлежности территории : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Краснодар, 2019. С. 12, 25–

26. 
88 См.: Воробьев А. В. Уголовно-правовые меры борьбы с преступлениями коррупционной направленности против 

интересов службы в органах местного самоуправления : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2017. С. 7, 

13–14. 
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(государственные или муниципальные) органы и учреждения, коммерческие или 

некоммерческие организации, международные организации и др. (см. приложение 

№1). 

Итоги анализа современных исследований в части содержания и видов 

преступлений коррупционной направленности (коррупционных преступлений) 

указывают на то, что общепризнанный термин рассматриваемого преступления 

отсутствует. Авторы в большинстве случаев указывают специфические признаки, 

характерные для всех составов преступлений коррупционной направленности: 

объект, предмет, правовой статус (полномочия) субъекта, корыстный мотив 

совершения преступного деяния и др., но при этом мало кто предлагает перечень 

видов преступлений коррупционной направленности.  

Поэтому в новейшей научной литературе уже обращается внимание на 

необходимость выработки новых подходов и средств, направленных на 

противодействие коррупции89. Современная уголовная политика, не получая новых 

идей, сводится к формализации антикоррупционной деятельности, а 

осуществляющие ее представители публичных органов власти акцентируют свое 

внимание на достижении многочисленных показателей, не отражающих реальной 

картины состояния коррупции в обществе90. М.П. Клеменов, проведя 

криминологическое исследование о современном состоянии коррупции в оценках 

населения, приходит еще к более удручающему выводу о подмене реальной борьбы 

с коррупцией имитацией антикоррупционной деятельности91.  

Небезосновательность таких опасений подтверждается и результатами 

многих современных научных исследований, посвященных противодействию 

коррупционным преступлениям, поскольку мало кто в настоящее время может 

ответить на вопрос о точном количестве видов преступлений, которые необходимо 

признавать коррупционными, и какие меры ответственности наиболее эффективны 

                                                           
89 См.: Паршин И. С. Противодействие коррупции: уголовно-правовое и криминологическое исследование : дис. … 

канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2014. С. 102. 
90 См.: Бикеев И. И., Кабанов П. А. Указ. соч. С. 4. 
91 См.: Клейменов М. П. Коррупция в оценках населения // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2023. 

Т. 20, № 2. С. 79. 
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для применения к виновным в совершении преступлений коррупционной 

направленности.  

При ответе на данные вопросы следует признать ряд фактических 

обстоятельств, являющихся проявлением современной антикоррупционной 

идеологии и политики России92: 

1. Количество преступлений, которые признаются коррупционными, имеет 

устойчивую тенденцию к росту. Это связано как с включением новых норм в гл. 23, 

30, и иные главы Особенной части УК РФ, устанавливающих ответственность за 

деяния, обладающих всеми признаками преступлений коррупционной 

направленности, так и расширения видов преступлений, которые учитываются в 

статистических показателях в качестве коррупционных. Последнее 

подтверждается сопоставлением Перечня №23 2023 года и аналогичным Перечнем 

№23 2013 года93. Федеральным законом от 24.02.2021 №16-ФЗ расширен круг 

субъектов преступлений, предусмотренных гл. 30 УК РФ, за счет признания 

таковыми представителей государственных внебюджетных фондов, публично-

правовых компаний и работников отдельных хозяйственных обществ, участником 

которых выступает государство. Это создает предпосылки для формального роста 

статистических показателей о состоянии коррупционной преступности в России.  

2. Выбор наказания за преступление коррупционной направленности будет 

осуществляться в пользу лишения свободы, что обосновывается высокой 

общественной опасностью всех преступлений коррупционной направленности. 

При этом в условиях политики гуманизации уголовного законодательства суды уже 

сталкиваются с проблемой недостаточности установленных в УК РФ правил 

назначения данного наказания условно, а также пределов возможности назначения 

мер государственного принуждения, альтернативных лишению свободы94. 

                                                           
92 См.: Указ Президента РФ от 16.08.2021 № 478 (в ред. от 26.06.2023) «О Национальном плане противодействия 

коррупции на 2021-2024 годы» // Официальное опубликование правовых актов. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202108160035?ysclid=lnwvy4qwwm934805042. 
93 См.: Указание Генпрокуратуры России №387-11, МВД России №2 от 11.09.2013 «О введении в действие перечней 

статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической отчетности» 

(утратило силу) // Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru. 
94 См.: Корня А. Верховный Суд призвал к гуманизации уголовного правосудия // Комерсантъ. 2023. 16 фев.; Рогова 

Е. В. Учение о дифференциации уголовной ответственности : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 199. 
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3. Расширение практики назначения дополнительных наказаний в виде 

штрафа и лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью, конфискации имущества, а также иных мер, 

направленных на взыскание ущерба, причиненного коррупционными 

правонарушениями (пп «в», «д» п. 17 Национального плана противодействия 

коррупции на 2021-2024 годы)95.  

Учитывая данные проявления антикоррупционной политики, необходимо 

предложить классификацию преступлений коррупционной направленности, 

альтернативную той, которая предусмотрена Перечнем №23. Полагаем, что 

классификация должна строиться на основе объекта уголовно-правовой охраны. 

Это соответствует общепринятому в науке уголовного права методу 

классификации любых видов преступлений, а также принято законодателем в 

качестве основы для структурирования Особенной части УК РФ96. Иные признаки 

преступления коррупционной направленности перечислены в Перечне №23. 

Изменять либо дополнять их содержание не имеет практической значимости для 

обеспечения эффективности уголовно-правового реагирования.  

Трудность определения объекта уголовно-правовой охраны для всех 

составов преступлений коррупционной направленности заключается в том, что он 

не может ограничиваться рамками не только главы, но и раздела Особенной части 

УК РФ. Правы были те авторы, которые указали на возможность установления 

коррупции во всех сферах жизнедеятельности общества, где присутствуют 

служебные правоотношения97, независимо от организационно-правовых форм 

организаций и учреждений их реализации. Именно они детерминируют 

коррупционное поведение обладающего специальным правовым статусом лица, 

которое использует свои правомочия вопреки интересам личности, общества и 

                                                           
95 См.: Указ Президента РФ от 16.08.2021 № 478 (по сост. на 26.06.2023). 
96 См.: Винокуров В. Н. Объект преступления: доктринально-прикладное исследование : монография. М., 2020. С. 6, 

15; Уголовное право. Общая часть. Преступление : академический курс. В X т. Т. VI. Объект преступления. 

Объективная сторона преступления / под ред. Н. А. Лопашенко. М., 2016. С. 97. 
97 См.: Клейменов И. М., Клейменов М. П. Указ. соч. С. 123–124, 179; Шнитенков А. В. Указ. соч. С. 10–11; Кулакова 

М. Н. Указ. соч. С. 144; Анисимов В. Ф., Блашкова, Л. Л. Условия, стимулирующие совершение коррупционных 

преступлений в органах местного самоуправления // Известия Тульского государственного университета. 

Экономические и юридические науки. 2019. № 3. С. 9; и др. 
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государства. Также следует учитывать, что широкий подход к пониманию 

сущности коррупции и преступлений коррупционной направленности в полной 

мере соответствует современной уголовной и антикоррупционной политике 

России. По этим причинам мы исключаем возможность выделения на уровне 

структурной единицы УК РФ такого объекта, который нарушался бы или ставился 

бы под угрозу нарушения при совершении любого преступления коррупционной 

направленности.  

На уровне отдельных групп преступлений можно выделить следующие 

объекты: 1) государственная власть, интересы государственной службы и службы 

в органах местного самоуправления; 2) интересы службы в коммерческих и иных 

организациях; 3) иные объекты уголовно-правовой охраны, содержание которых 

раскрывается в названиях глав Особенной части УК РФ.  

Для каждого состава преступления, включенного в первую группу, 

непосредственным объектом выступает конкретное общественное отношение 

(отношения), реализуемое в области государственной власти, соблюдения и 

охраны интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления98. Для всех составов преступлений второй группы 

непосредственным объектом признается конкретное общественное отношение 

(отношения), реализуемое в области соблюдения и охраны интересов службы в 

коммерческих и иных организациях. Для преступлений коррупционной 

направленности, включенных в третью классификационную группу, 

перечисленные виды общественных отношений являются дополнительным 

объектом состава преступления.  

Иные признаки преступлений коррупционной направленности уже 

предусмотрены в Перечне №2399 и поддержаны (в различных интерпретациях, не 

влияющих на юридическое содержание) в современной научной литературе. Таким 

образом, преступлением коррупционной направленности следует признать 

                                                           
98 Уголовная ответственность за взяточничество : учебное пособие / под общ. ред. М. Г. Жилкина. М., 2020. С. 15. 
99 Указание Генпрокуратуры России №401/11, МВД России № 2 от 19.06.2023 // Консультант плюс. URL: 
https://rulaws.ru/acts/Ukazanie-Genprokuratury-Rossii-N-401_11,-MVD-Rossii-N-2-ot-
19.06.2023/?ysclid=lnww7oyc9i564297126. 
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запрещенное уголовным законом деяние, посягающее на служебные отношения в 

любой сфере жизнедеятельности общества, совершаемое должностным лицом или 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации и 

использующим служебное положение при умышленном совершении 

противоправного деяния в целях получения им имущественных прав и выгод для 

себя или для третьих лиц. 

Здесь следует отметить, что Перечень №23 предусматривает из этого правила 

исключение, включая в содержание преступлений коррупционной направленности 

деяния, которые не содержат вышеперечисленных признаков, но «относящиеся к 

коррупционным в соответствии с ратифицированными Российской Федерацией 

международно-правовыми актами и национальным законодательством, а также 

связанные с подготовкой условий для получения должностным лицом, 

государственным служащим и муниципальным служащим, а также лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, 

выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуги имущественного 

характера, иных имущественных прав либо незаконного представления такой 

выгоды»100.  

Мы полагаем, что нельзя определять сущность преступления коррупционной 

направленности в зависимости от положений международных нормативных актов, 

даже и ратифицированных Россией, но не имплементированных в 

соответствующей части в уголовный закон. Законодательное регулирование 

является составной частью государственного суверенитета, а навязывание 

официального мнения из вне – это нарушение принципов международного права в 

области межгосударственного сотрудничества. Дополнительного внимания 

требуют особенности современных международных отношений, когда Россия 

вынуждена денонсировать ряд международных актов в целях сохранения статуса 

полноправного субъекта международного права101. Поэтому правила отнесения 

                                                           
100 Там же. 
101 Более подробно см.: Блашкова Л. Л. Денонсация Страсбургской конвенции об уголовной ответственности за 

коррупцию: изменение российской антикоррупционной политики или вынужденная защита национальных 

интересов? // Вестник Югорского государственного университета. 2023. № 3. С. 55–62. 
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запрещенного уголовным законом деяния к группе преступлений коррупционной 

направленности следует определять только на основе нормативных актов 

национального права. По юридической силе такой нормативный акт должен быть 

равным УК РФ, т.е. быть федеральным законом. В этой связи понятие, признаки и 

(при необходимости) виды преступлений коррупционной направленности следует 

предусмотреть Федеральным законом от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противодействии 

коррупции». 

 

Выводы по параграфу: 

1. В настоящее время только один нормативный акт (Указание 

Генпрокуратуры России №401/11, МВД России №2 от 19.06.2023; Перечень №23) 

устанавливает основания и условия отнесения соответствующих видов 

преступлений к группе коррупционной направленности. Но официально 

предложенная классификация осуществлена без применения методов научного 

анализа, синтеза и систематизации. В следствие этого значительное количество 

преступлений отнесено одновременно к нескольким группам деяний 

коррупционной направленности, а формирование некоторых классификационных 

групп осуществляется не по объективным уголовно-правовым признакам, а в 

зависимости от технических особенностей формирования статистической 

отчетности о движении уголовного дела. Такой подход к классификации 

преступлений коррупционной направленности не позволяет установить 

действительную общественную опасность преступлений, относящихся к каждой 

выделенной группе, и поэтому не позволяет обеспечить научное обоснование 

предложения мер ответственности, применение которых обеспечило бы 

эффективность предупреждения коррупционной преступности в обществе. 

2. Преступлением коррупционной направленности следует признать 

запрещенное уголовным законом деяние, посягающее на служебные отношения в 

любой сфере жизнедеятельности общества, совершаемое должностным лицом или 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации и 

использующим служебное положение при умышленном совершении 
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противоправного деяния в целях получения им имущественных прав и выгод для 

себя или для третьих лиц. 

3. Классификация преступлений коррупционной направленности должна 

строиться на основании объекта уголовно-правовой охраны, который нарушается 

или ставится под угрозу нарушения в результате совершения преступления. В 

зависимости от особенностей объекта уголовно-правовой охраны все преступления 

коррупционной направленности делятся на группы:  

1) преступления коррупционной направленности против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления (ст.ст. 285, 2854, 289, 290, 2911 УК РФ, ст. 2912 УК РФ в части 

получения взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, п. «е» ч. 3 ст. 

286 УК РФ, а также при установлении признака совершения из корыстной или иной 

личной заинтересованности деяний, предусмотренных чч. 4 и 5 ст. 286 УК РФ); 

2) преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях (ст.ст. 201, 2011, 202, 2041 УК РФ, 204 УК РФ 

в части получения коммерческого подкупа, 2042 УК РФ в части получения мелкого 

коммерческого подкупа); 

3) иные преступления коррупционной направленности (все предусмотренные 

нормами Особенной части УК РФ преступления, которые совершаются лицом с 

использованием своего служебного положения).  

4. Значение предложенного определения преступлений коррупционной 

направленности и их классификации заключается в возможности установления 

присущих им особенностей оценки характера и степени общественной опасности, 

что впоследствии позволит применять наиболее соразмерные виды наказаний и 

иных мер государственного принуждения в процессе дифференциации и 

индивидуализации уголовной ответственности.  

На основании особенностей и значимости объекта уголовно-правовой 

охраны можно выделить типовые виды наказаний для преступлений 

коррупционной направленности только первых двух групп. Общественная 

опасность иных преступлений коррупционной направленности формируется при 
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учете многих объектов уголовно-правовой охраны и обстоятельств, имеющих 

значение для дела. Поэтому в таких случаях задачей уголовно-правового 

реагирования в соответствии с проводимой антикоррупционной политикой 

является недопущение получения виновным материальной или иной выгоды от 

совершения преступления коррупционной направленности. Для этого необходимо 

назначение штрафа как дополнительного наказания или конфискации предмета 

преступления в полном объеме.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ РЕАГИРОВАНИЕ НА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ В РОССИИ: 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

2.1. Ретроспективный анализ уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности 

 

Историю возникновения коррупции можно проследить чуть ли не с момента 

возникновения института государственной (или иной) власти в обществе. По 

оценкам отдельных исследователей коррупция как негативное явление 

присутствует в любом обществе, независимо от степени терпимости к ее 

проявлениям в коллективном сознании102.  

Источники как отечественного, так и зарубежного уголовного права, 

действовавшие в различные временные периоды исторического развития, 

предусматривали в общем одни и те же виды преступлений, совершаемых 

государственными чиновниками против интересов государственной службы. Но 

вопросы наказуемости совершивших коррупционные деяния чиновников решались 

далеко не всегда одинаково. В зависимости от политического режима в стране, 

формы правления и иных социальных факторов амплитуда наказуемости 

коррупционных проявлений была значительной: от отказа в признании 

коррупционными (общественно опасными) взяточничества и корыстных 

злоупотреблений служебными полномочиями и до применения крайне суровых 

мер ответственности, включая смертную казнь, жестокие телесные наказания и 

лишение свободы на длительные сроки.  

В сложившихся условиях колоссальной распространенности коррупции во 

всех сферах жизни современного российского общества103 необходимо 

проанализировать законодательный и правоприменительный опыт прошлых лет 

                                                           
102 См.: Качкина Т. Б., Качкин А. В. Коррупция и основные элементы стратегии противодействия ей : учебное 

пособие. Ульяновск, 2010. С. 4; Плехотин А. В. Коррупция в России: состояние, проблемы и пути их решения // 

Проблемы экономики и юридической практики. 2022. Т. 18, № 3. С. 249. 
103 См.: Калашников К. Н. Социально-культурные предпосылки и различия распространения коррупции в России // 

Вопросы территориального развития. 2020. №1. С. 2; Хотькина О. К. Приоритетные направления противодействия 

коррупции в России // Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право. 2023. № 2. С. 123. 
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для установления того периода истории российского государства, когда уголовно-

правовые меры противодействия коррупции зарекомендовали себя в качестве 

одного из наиболее эффективных средств противодействия указанному социально 

опасному явлению. Учет результатов исторического исследования в данной 

области будет способствовать определению наиболее приоритетных направлений 

установления и реализации ответственности за коррупционные преступления. 

Итак, на ранних этапах формирования русского государства труд чиновников 

(воевод, наместников и др.) из казны не оплачивался, а потому источником их 

материального обеспечения являлись подношения заинтересованных лиц, на 

которых распространялась власть чиновника, либо принудительные изъятия 

материальных ценностей у населения в пользу государственного служащего. 

Подобное финансовое обеспечение и государства, и его служащих в 

Древнерусском государстве получило наименование «система кормлений»104.  

Платежи населения в пользу наместников – представителей верховной 

власти на местах, а также в пользу князя не имели строгой регламентации. 

Взимание платежей, в т.ч. и в натуральном виде, могло осуществляться за любые 

управленческие действия (торговые, судебные и иные пошлины) и не иметь строго 

определенной величины. Некоторые исследователи данный факт уже 

рассматривают в качестве проявления коррупции105, причем носящей «системный 

характер»106, очевидно по причине распространения на все земли российского 

государства. В подтверждение этого мнения приводится п. 6 Двинской судной 

грамоты107, в котором указывалось на «посул» – отступное чиновнику, сумма 

которого выплачивалась задержанным преступником с целью избежать уголовно-

правового возмездия: «А самосуда четыре рубли; а самосуд то: кто, изывав татя с 

                                                           
104 Якушев В. А. Правовое регулирование системы кормления в Древнерусском государстве и на Руси в удельный 

период // Актуальные направления научных исследований: от теории к практике. 2015. № 2. С. 247; Памятники 

русского права / под ред. Л. В. Черепнина. М., 1955. Вып. 3. С. 24, 32. 
105 См.: Кулакова М. Н. Указ. соч. С. 25. 
106 См.: Качкина Т. Б., Качкин А. В. Указ. соч. С. 29. 
107 См.: Акимова Н. В. Истоки коррупции и особенности борьбы с ней в России в XIV–XVII веков // История 

государства и права. 2008. № 8. С. 17. 
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поличным, да отпустит, а собе посул возмет, а наместники доведаются по заповеди, 

ино то самоусуд; а опрочь того самосуда нет»108. 

Вывод о коррупционности системы кормлений нам видится 

преждевременным. Коррупция – разновидность социально опасного явления, что 

предполагает противоправность всех действий, которые определяются в качестве 

коррупционных проявлений. Материальное обеспечение чиновников через 

выстроенную «систему кормлений» было узаконено и не рассматривалось в 

качестве противоправных действий вплоть до XV века – времени, когда взимаемые 

пошлины были переведены в строго определенные денежные величины и стали 

взиматься по правилам, определяемым в специальных уставных или кормленных 

грамотах великих московских князей109. Приведенный пример из п. 6 Двинской 

судной грамоты также не может служить подтверждением противоправности 

взимаемых с населения податей и иных натуральных и денежных поборов в пользу 

наместника, поскольку здесь речь идет о лице, уже совершившем преступление, и 

передавая чиновнику вознаграждение пытается уклониться от заслуженного 

уголовного наказания. В этой связи налицо запрещаемое законом посягательство 

на отношения в области правосудия, а не государственного управления.  

Таким образом, все перечисленные способы «вознаграждения» 

представителей государственного аппарата периода Древней Руси и эпохи 

централизации государственной власти не рассматривались в качестве уголовно 

наказуемых.  

Проведенная в середине XVI века Земская реформа ознаменовалась 

принятием специального царского указа, в соответствии с которым система 

кормлений чиновников упразднялась110, и получение представителями 

                                                           
108 Уставная грамота Великого князя Василия Дмитриевича Двинской земле (1397–1398 гг.) // Памятники русского 

права. 1955. Вып. 3. С. 163. 
109 См., например: Кормленная грамота Великого князя Ивана III Васильевича Ивану Племянникову на Пушку и 

Осинцово (1462–1505 гг.) // Памятники русского права. 1955. Вып. 3. С. 156; Грамота Великого князя Ивана 

Васильевича о назначении Ф. Петрищева приставом для охраны подмосковных сел Троице-Сергиева монастыря от 

постоя, подвод и кормов служилых людей от 6 июня 1481 года // Памятники русского права. 1955. Вып. 3. С. 160–

161. 
110 Окончательно система кормления была упразднена в 1555 году. Более подробно см.: Памятники русского права. 

1955. Вып. 3. С. 155. 
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государственной власти на местах вознаграждений непосредственно от населения 

определялось в качестве преступного деяния. Общественная опасность 

неконтролируемых поборов с населения стала признаваться гораздо ранее. Так, по 

оценкам специалистов в XIV-XV вв. стали распространенными корыстные 

злоупотребления местных чиновников, выполнявших фискальные функции для 

пополнения казны. Отсутствие как контроля за их действиями, так и 

ответственности за изъятия имущества у населения в свою личную пользу, 

провоцировало стремительный рост злоупотреблений со стороны представителей 

верховной власти на местах. Для противодействия коррупционным проявлениям в 

законодательные акты того времени начинают вводиться нормы об уголовной 

ответственности за противоправно взимаемые/получаемые посулы.  

Противоправность некоторых видов взяточничества была определена в 

Судебнике 1497 года, в п. 1 которого содержался запрет для бояр, дьяков и иных 

судей на получение от участников судебного процесса любых посулов (взяток). 

Аналогичный запрет содержался в п. 33-34, 38 распространявшихся на приставов и 

иных лиц, обеспечивающих процесс судебного разбирательства и охрану его 

участников111. Появление в отечественном уголовном законодательстве эпохи 

централизации государственной власти запрета на посул кардинально не изменило 

состояние коррупции в обществе. Отчасти это было связано с отсутствием 

наказаний за перечисленные выше преступления, предусмотренные нормами 

Судебника 1497 года. Специалисты указывают, что к началу правления Ивана IV 

мздоимство чиновников, представляющих и верховную, и местную власть, было 

повсеместным. Понимая опасность коррупции для государственной власти, Иван 

Грозный принял решение о применении к чиновникам-коррупционерам 

кардинальных мер уголовного воздаяния. Поэтому и виды коррупционных 

преступлений, и меры ответственности за их совершение были существенно 

пересмотрены в Судебнике 1550 года, принятие которого сопровождалось полным 

упразднением системы кормления российского чиновничества.  

                                                           
111 См.: Судебник 1497 года // Памятники русского права. 1955. Вып. 3. С. 347, 35–352..  
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Косвенным свидетельством высокой степени распространенности 

взяточничества и иных злоупотреблений со стороны представителей власти 

является обозначение видов коррупционных преступлений того времени в первых 

статьях Судебника 1550 года. Уголовная ответственность устанавливалась, 

преимущественно, за те же посулы (взятки), но виды наказаний определялись в 

зависимости от положения и статуса преступника. К примеру, в ст. 3-5 указывается 

на особенности ответственности должностных лиц, участвующих в отправлении 

правосудия. Кроме этого, преступления, сопряженные с проявлениями коррупции 

были предусмотрены и в иных нормах Судебника:  

ст. 8-11, 32, 33, 39, 42, 53, 74112.  

Для представителей высшего сословия наказание за взяточничество, 

сопряженное с последующим вынесением неправосудного решения, сводилось к 

возврату потерпевшему полученного от него имущества и уплатой штрафа в казну, 

размер которого в три раза превышал причиненный ущерб стороне судебного 

разбирательства. Дополнительные меры ответственности в отношении 

должностного лица-взяточника мог определять государь. Дьяк, принявший посул 

и совершивший искажение содержания протокола судебного заседания, 

подвергался тюремному заключению. За аналогичное преступление подъячий 

должен был бит кнутом и подвергался торговой казни113. Чуть позже уголовные 

наказания за подобные преступления были ужесточены. В 1561 году принимается 

специальная «Судная грамота», которой устанавливается смертная казнь для 

низших должностных чинов – участников судопроизводства за получение ими 

взяток с последующим совершением незаконных действий в пользу 

взяткодателя114.  

Многие исследователи сходятся во мнении о том, что период правления 

Ивана Грозного может характеризоваться в качестве одного из наиболее успешных 

в истории противодействия коррупции. Это связано с выстраиванием системного 

                                                           
112 См.: Крюкова Н. И. Коррупция: ее сущность и исторические корни в России // История государства и права. 2014. 

№ 5. С. 53. 
113 См.: Судебник 1550 года // Памятники русского права. Вып. 4 / под ред. Л. В. Черепнина. М., 1956. С. 233. 
114 Качкина Т. Б., Качкин А. В. Указ. соч. С. 31. 
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подхода к осуществлению антикоррупционной деятельности, что предполагало 

установление не только различных по степени тяжести мер ответственности за 

злоупотребления и взяточничество, но и назначение всем государственным 

служащим выплачиваемого из царской казны денежного содержания115. Практика 

применения мер ответственности за коррупционные преступления 

характеризовалась, по оценкам специалистов, достаточно строгими мерами 

уголовной репрессии. Представители низших чинов, а в некоторых случаях – и 

высших, могли подвергаться квалифицированной смертной казни за получение 

крупных сумм взяток, и применение данной меры было достаточно 

распространено116.  

Предпринимаемые карательные меры, будучи довольно суровыми 

(жестокими), оказали положительное воздействие на общественное сознание и 

существенно сократили коррупционные проявления в чиновничьем аппарате. 

Только публичных квалифицированных казней чиновников-коррупционеров при 

Иване Грозном было осуществлено свыше восьми тысяч, что составило, примерно, 

34% от общего количества всех лиц, состоящих на государственной службе. Общее 

количество лиц, привлеченных к ответственности за коррупционные преступления, 

было еще больше. Страх перед наказанием оказывал достаточно эффективный 

антикоррупционный предупредительный эффект, что было засвидетельствовано во 

многих исторических памятниках того периода времени117.  

Но после смерти Ивана Грозного коррупция вновь активно начинает 

распространяться в обществе. Верховная власть, ослабившаяся в период «смуты», 

не могла оказывать должного предупредительного воздействия на преступность. 

                                                           
115 См.: Голованова Е. И. Правовые основы борьбы с коррупцией в России в XVI–XIX вв.: историко-правовое 

исследование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 9–10, 15. 
116 См.: Беглова Е. И., Трусов Н. А., Ломтев С. П. Термины «взятка», «лихоимство» в историческом развитии в 

деловой разговорной речи // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2019. № 2. С. 69; Симанович А. А. 

Институциональные корни коррупции // Безопасность бизнеса. 2009. № 3. С. 30; Сулейманов Т. М. Борьба с 

коррупцией в России в IX–XIX вв. : историко-правовой анализ // Противодействие коррупции. 2012. № 2. С. 91; 

Щепельков В. Ф., Пряхина Н. И. Допустимо ли квалифицировать посредничество во взяточничестве как соучастие 

в даче или получении взятки? // Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 6. С. 51. 
117 Более подробно см.: Беглова Е. И., Трусов Н. А., Ломтев С. П. Указ. соч. С. 91; Эксперт: коррупцию обуздать 

смогли только Иван Грозный и генералиссимус Сталин. URL: 
https://mosmonitor.ru/articles/society/ekspert_korruptsiyu_obuzdat_smogli_tolko_van_groznyiy_i_generalissimus_stalin. 
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Положительные результаты антикоррупционной деятельности Ивана Грозного 

были утрачены к концу XVI века. Ученые отмечают к этому времени появление 

нового вида взяточничества – волокиты, которая заключалась в пассивном 

вымогательстве взятки путем использования всевозможных предлогов для 

затягивания рассмотрения дела. Произвол местных властей привел к массовым 

волнениям по всей России, наиболее известное из которых – московский «соляной» 

бунт 1648 года. Масштабы бунта были таковы, что у властей не оказалось 

возможности подавить восстание, и царь Алексей Михайлович вынужден был 

обратиться к народу с обещанием обеспечить личный контроль за деятельностью 

местных чиновников. Он же распорядился выдать бунтующим для самосуда 

нескольких высокопоставленных вельмож-коррупционеров, а некоторых 

чиновников, чьи многочисленные злоупотребления также спровоцировали 

народное волнение, приговорил к публичной казни118. 

Судебник 1550 года уже не отвечал тем потребностям антикоррупционной 

деятельности, которая обеспечила бы эффективное уголовно-правовое воздействие 

на представителей государственного аппарата. Почти что все коррупционные 

преступления были сопряжены с деятельностью в сфере правосудия, хотя 

государственная служба и интересы государства выходят далеко за рамки этой 

сферы деятельности. Тот же «соляной бунт» 1648 года был спровоцирован не 

только коррупцией, но и злоупотреблениями в области налогообложения, 

противоправным изменением порядка экономической (торговой) деятельности и 

проч. Злоупотребления в указанных сферах формально оказались «за рамками» 

содержания норм Судебника 1550 года. Новый уголовный закон (Соборное 

уложение 1649 года) определял ответственность за коррупционные преступления 

системой норм и мер карательного воздействия, принципиально не менявшихся по 

содержанию до 1917 года. Большинство преступлений также оставалось в 

                                                           
118 См.: Голиков А. Е. Исторический опыт противодействия коррупции в военной организации государства: военно-
правовой аспект // Военно-юридический журнал. 2014. № 2. С. 12; Цечоев В. К. Исторический обзор зарождения и 

развития российского взяточничества в XV–XVII столетиях // Наука и образование: хозяйство и экономика; 

предпринимательство; право и управление. 2010. № 3. С. 33–34; Шпинев А. Бунт против коррупции. URL: 
https://salik.biz/articles/51641-bunt-protiv-korrupcii.html. 
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плоскости государственной деятельности по отправлению правосудия, но имели 

место и иные деяния коррупционного характера, посягающие на иные сферы 

реализации государственной власти119.  

К примеру, в гл. VII ст. 11 устанавливала ответственность для бояр и воевод 

(представителей высшего сословия) за увольнение с военной службы лиц, если это 

деяние совершалось ими из корыстных побуждений, т.е. за незаконное 

вознаграждение. Наказание за это преступление определялось не в законе, а по 

усмотрению главы государства, однако при этом в статье указывалось на 

необходимость «чинити жестокое наказание» для должностного лица-

коррупционера120. За преступления в сфере отправления правосудия (гл. Х) помимо 

наказаний, известных прежним памятникам русского уголовного права, появляется 

запрет на последующее осуществление государственной деятельности в сфере 

правосудия: «вперед им у дела не бытии» (ст. 5) или «и во Дьяцех не бытии» (ст. 

12), а также заключение «в тюрьму до Государева указу» (ст. 8). Телесные 

наказания за коррупционные преступления в сфере правосудия стали 

разграничиваться в зависимости от тяжести совершенного преступления, а также 

от сословной принадлежности преступника: отсечение руки, битье кнутом, битье 

батогами (ст. 12, 16)121. Кроме всех перечисленных наказаний к преступникам-

коррупционерам могли применяться наказания в виде штрафа, исчисляемого как в 

абсолютных денежных суммах, так и пропорционально сумме переданной взятки 

(посула или откупа), ссылки в отдаленные территории государства, лишения чина 

и сословных привилегий122.  

Таким образом, Соборное уложение 1649 года явилось первым 

кодифицированным источником отечественного уголовного права, в котором был 

реализован глубоко дифференцированный для того периода времени подход как к 

видам преступлений, которые посягали на государственную власть и интересы 

                                                           
119 См.: Астанин В. В. Коррупция и борьба с ней в России второй половины XVI-XX вв. (криминологическое 

исследование) : дис. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 77; Крюкова Н. И. Указ. соч. С. 53. 
120 См.: Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 года // Памятники русского права / под ред. 

К. А. Софроненко. М., 1957. Вып. 6. С. 53. 
121 Там же. С. 78–80. 
122 См.: Цечоев В. К. Указ. соч. С. 34-37. 



65 
 

      

 

государственной службы, так и к видам наказаний, назначаемых в зависимости от 

тяжести совершенного преступления и от социального статуса преступника-

коррупционера. Исторический период, исчисляемый от конца правления Ивана 

Грозного и до начала царствования Петра Великого, характеризовался бурным 

ростом коррупционных проявлений в деятельности властей. Но это было связано с 

общим ослаблением верховной власти, государственными переворотами, 

народными волнениями и иностранной интервенцией, а не c низким качеством 

содержания уголовно-правовых норм того времени.  

Петр I в процессе проведения многочисленных государственных реформ 

обращал особое внимание и на противодействие коррупции, поскольку ясно 

осознавал существенную опасность данного явления. Уголовное право тех лет 

дополняется специализированными источниками, которыми являются царские 

Указы антикоррупционного характера. Наиболее известными из них являются от 

24.12.1714 «О воспрещении взяток и посулов», от 21.05.1720 «О наказании за 

взятки и лихоимство», от 22.06.1720 «О разных государственных сборах, о 

наказании хищников за взятки лишением имения и живота». Все эти документы 

указывали на недопустимость получения взяток и иных незаконных 

вознаграждений государственным чиновникам, независимо от их служебного 

положения.  

Так, в Указе от 24.12.1714 прямо указывалось на существенное увеличение 

случаев «лихоимства», которые могут причинить ощутимый вред государству. На 

этом основании государственным служащим запрещалось брать с народа 

незаконные вознаграждения (взятки, посулы, откуп) не только деньгами, но и 

«торгом, подрядом и прочими вымыслами». Но здесь же указывалось на все же 

существующую возможность получения от населения материального 

вознаграждения в виде жалования. Ответственность за нарушение этих правил 

определялась в виде жестоких телесных наказаний, лишения всего имущества 

(полная конфискация в доход государства), торговой казни (шельмования), 

поражения во всех правах – «из числа добрый людей будет извержен», смертной 

казни. Обращает на себя внимание и то, что все перечисленные меры 
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ответственности могли распространяться не только на взяткополучателя, но и на 

посредника во взяточничестве, а также лиц, располагавших сведениями о факте 

совершенного преступления, но не донесших изобличительную информацию до 

властей123.  

Те же меры, применяемые за коррупционные преступления, были 

впоследствии включены в нормы приведенных выше Указов 1720 года. Так, из 

содержания Сенатского Указа от 21.05.1720 «О наказании за взятки и лихоимство» 

следует, что результативность противодействия коррупции в России правовыми 

средствами оставалась незначительной и не достигала поставленных целей. 

Категоричность запретов для чиновников на принятие посулов и вымогательство 

имущества у населения, суровость мер уголовной ответственности, 

компенсировались незнанием или отказом от восприятия всех установленных 

запретов. Потому в тексте Указа от 21.05.1720 г. содержалось требование о 

доведении его содержания до максимального числа российских подданных и во 

всех российских губерниях: «И дабы неведением никто не отговаривался: велеть 

всем у дел будучим, к сему указу приложить руки, … и в народ везде прибить 

печатные листы»124.  

Но несомненной заслугой уголовно-правовой политики Петра I, в т.ч. и в 

области борьбы с коррупцией, является существенное расширение понимания 

преступлений, при совершении которых причиняется вред государственным 

интересам. В 1723 году все предусмотренные уголовным законодательством виды 

преступлений были разделены на частные (партикулярные) и государственные. 

Общественная опасность последних была существенно больше, что неизбежно 

влияло на строгость мер уголовной репрессии. Казнокрадство и взяточничество 

стали признаваться как одно из наиболее общественно опасных преступлений, 

поскольку по заявлению Петра I чиновник-преступник наносит государству 

                                                           
123 См.: Указ Петра I от 24.12.1714 «О воспрещении взяток и посулов и о наказании за оное». URL: 
https://sovross.ru/articles/1168/20231. 
124 Сенатский Указ от 21.05.1720 «О наказании за взятки и лихоимство» // Законодательство Пера I. 1696–1725 годы 

/ сост. В. А. Томсинов. М., 2014. С. 304; Звягинцев А. Г. У истоков // Вестник Академии Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации. 2017. № 1. С. 37. 
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больший ущерб, даже в сравнении с воином-предателем на поле боя. Вследствие 

этого смертная казнь за государственные преступления была достаточно 

распространенной мерой уголовной ответственности125. Таким образом, 

общественная опасность коррупции получила не только правовое, но и политико-

идеологическое обоснование.  

Несмотря на интенсивность проводимых реформ, включая повышенную 

строгость мер, применяемых к чиновникам-коррупционерам, Петр I кардинально 

не изменил коррупционную ситуацию в российском обществе. По оценкам 

специалистов, причиной этого являлся отказ от полного запрета на получение 

чиновниками материальных ценностей от населения за выполняемые действия в 

соответствии с занимаемой должностью, а также непоследовательность и 

несистемность борьбы со взяточничеством и иными неправомерными действиями 

со стороны государственных служащих. С начала XVIII века наблюдается резкий 

рост аппарата госслужащих, но средства на его содержание были крайне скудными. 

Все это приводило к стремительному распространению коррупции на местах, и по 

оценкам современников Петра I, в России не было чиновника, который не 

подлежал бы ответственности за мздоимство126. 

После смерти Петра I в системе финансирования государственного аппарата 

наблюдается возврат к системе кормлений. Жалование чиновникам было отменено, 

а их содержание стало осуществляться за счет поборов с населения, которые были 

фактически легализованы. Данное положение дел имело место на протяжении 

всего периода «дворцовых переворотов» в российской истории. Кардинальных 

изменений в части применения уголовных наказаний к взяточникам тоже не 

последовало, поскольку чиновники на местах при вскрытии факта коррупционного 

поведения могли наказываться как смертной казнью, так и штрафом. В отношении 

                                                           
125 См.: Анисимов Е. В. Русский застенок. Тайны Тайной канцелярии. М., 2010. С. 302. 
126 См.: Прокопчук А. В. Антикоррупционная политика Петра Первого // Ученые записки Санкт-Петербургского 

имени В. Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии. 2018. № 4. С. 120–121. 
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наиболее высокопоставленных чиновников-взяточников вид уголовного возмездия 

устанавливался персональным решением главы государства127.  

Отсюда можно заключить, что изменений в практике применения уголовных 

наказаний за коррупционные преступления не последовало. Жестокость 

применяемых мер нивелировалась их частным применением, что не могло решить 

проблему коррупции. Из специализированных нормативных актов этого периода 

времени можно выделить Указ от 27.08.1760 о запрете государственным служащим 

брать взятки, который, по существу, повторял положения вышеприведенных 

источников уголовного права XVII-XVIII вв.  

Со времени правления Екатерины II стал меняться идеологический подход в 

применении уголовных наказаний, в т.ч. и за совершение государственных 

преступлений. В целом же, и в этот период истории русского государства 

ощутимых успехов в борьбе с коррупцией не наблюдается. В течение месяца после 

своей коронации Екатерина II издает Указ от 18.07.1762 «Об удержании судией и 

чиновников от лихоимства», в котором указывалось на угрожающую 

распространенность коррупции среди чиновников всей России: «… Мы уже от 

давнего времени слышали довольно, а ныне и делом самым увидели, до какой 

степени в Государстве Нашем лихоимство возросло, так что едва есть ли малое 

самое место Правительства, в котором … без заражения сей язвы отправлялось. … 

многие Судящие, освященное свое место … в торжище превращают… 

мздоприимством богомерзким претворяют … разорение Государственных доходов 

…»128. Данный Указ свидетельствовал об официальном признании коррупции в 

качестве угрозы государственного масштаба для России середины XVIII века, но 

каких-либо мер он не предусматривал и носил исключительно декларативно-

предупредительный характер. Екатерина II официально предупреждала своим 

Указом всех государственных служащих о необходимости прекратить совершение 

                                                           
127 См.: Неделько Н. Ф. Об одном из Указов императрицы Анны Иоановны // Сибирский медицинский журнал. 2013. 

№ 3. С. 142; Именной указ от 09.07.1736 «Об учинении смертной казни Иркутскому Вице-Губернатору Жолобову за 

разные его законопротивные поступки». URL: https://base.garant.ru/55005166/. 
128 Указ от 18.07.1762 «Об удержании судей и чиновников от лихоимства» // Законодательство императора Петра III: 
1761–1762 годы. Законодательство императрицы Екатерины II: 1762–1782 годы / сост. В. А. Томсинов. М. : Зерцало, 

2011. С. 27. 
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преступлений против интересов государственной службы, в противном случае она 

обещала всем «лихоимцам и мздоприемникам» применение строгих мер 

ответственности: «никто, обвиненный в лихоимстве …, не избежит и Нашего 

гнева…»129.  

В целом, уголовно-правовая идеология при Екатерине II стала 

ориентироваться в большей степени не на возмездие за причиненный 

преступлением вред, а на предупреждение совершения преступлений в будущем. 

Знаменитый Наказ 1766-1768 гг. явился одновременно и идеологической основой 

для отечественного уголовного права XVIII-XIX вв., и проектом для Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 года130. Идея о предупреждении 

преступлений является главной для всего уголовного права. Поэтому Екатерина II 

полагала, что определение строгости уголовного наказания должно было зависеть 

не от тяжести совершенного преступления, а от того, настолько положительно оно 

отразится на последующем поведении преступника и иных членов общества131. 

Важность предупреждения преступлений, а не показательная жестокость к 

преступнику, становятся предопределяющим направлением развития уголовной 

политики с конца XVIII и XIX веков. Идея о предупреждении преступлений, 

включая и коррупционные, находит свое место и правоприменительной 

деятельности – решениях Екатерины II по конкретным фактам осуждения за 

взяточничество, итоговым решением по которым были замены смертной казни 

каторжными работами и поселением в отдаленных районах Российской империи132.  

Борьба с коррупцией была ознаменована отменой системы кормления 

чиновников со стороны заинтересованных представителей населения. Осознавая 

необходимость противодействия коррупции организационными средствами, 

Екатерина II в первые годы своего правления проводит реформу государственных 

органов133, в результате которой каждому чиновнику было гарантировано 

                                                           
129 Там же. С. 29. 
130 См.: Наумов А. В. Преступление и наказание в истории России. В 2 ч. Ч. 1. М., 2014. С. 80. 
131 См.: Зюбанов Ю. А. Генезис российской науки уголовного права : монография. М., 2020. С. 376. 
132 См.: Соловьев С. М. Учебная книга русской истории : учебное пособие для вузов. М., 2020. С. 240. 
133 См.: Манифест от 15.12.1763 «О постановлении штатов разным Присутственным местам; об учреждении в 

Сенате, в Юстиции, Вотчинной и Ревизион Коллегиях Департаментов; о разделении по оным дел; о небытии 
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выплачиваемое из государственной казны жалование, размер которого зависел от 

занимаемой им должности. Данная мера явилась экономической основой борьбы с 

коррупцией, поскольку была направлена на устранение материальной зависимости 

чиновника от челобитчика.  

Еще одной общепредупредительной антикоррупционной мерой, 

предпринятой Екатериной II, является стремление привить населению осознания 

недопустимости и постыдности взяточничества. Экономность и скромность 

государственного служащего рассматривались как положительные качества его 

личности, а потому должны были приветствоваться и поощряться. Для развития 

этих качеств и повышения профессионализма чиновников Екатериной II 

прилагались усилия для повышения уровня их образованности, просвещенности, 

повышения патриотического воспитания, что также можно признать общими 

мерами по предупреждению коррупционного поведения134. 

Несмотря на значительное количество вводимых в действие общих 

антикоррупционных мер, ориентацию на предупреждение взяточничества и 

казнокрадства, и в период правления Екатерины II добиться существенного 

снижения коррумпированности бюрократического аппарата не представилось 

возможным. Исследователи связывают все с той же непоследовательностью 

борьбы с коррупцией и существованием политики «двойных стандартов», при 

которой далеко не каждый чиновник привлекался к ответственности за 

взяточничество и иные должностные преступления135.   

Наказ Екатерины II и итоги реформы М.М. Сперанского легли в основу 

первого в истории отечественного уголовного права кодифицированного 

нормативного акта – Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 

                                                           
Сибирскому и Рзыскному Приказам, Печатным и Раскольнической Конторам и особому Коммерц-Коллегии 

Комиссарству; об имении при Присутственных местах Коллегии и Титулярных Юнкеров; об учреждении при 

Кадетском Сухопутном Корпусе и Московском Университете классов Российской Юриспруденции и о 

приготовлении детей из разночинцев и приказного чина для определения в Присутственные места в копиисты, об 

их обучении и содержании за казенный счет // Законодательство императора Петра III: 1761–1762 годы. 

Законодательство императрицы Екатерины II: 1762–1782 годы / сост. В. А. Томсинов. М., 2011. С. 42–50. 
134 См: Ардабацкий Е. Н. Законодательное преследование коррупции чиновников в начальный период царствования 

Екатерины II // Управление стратегическим развитием территорий : сборник научных трудов / отв. ред. О. Н. Фомин. 

Саратов, 2016. С. 56-59; Зюбанов Ю. А. Указ. соч. С. 55. 
135 См.: Качкина Т. Б., Качкин А. В. Указ. соч. С. 58. 
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1845 года. Все виды противоправных действий, совершаемых чиновниками в 

процессе реализации своих полномочий, были предусмотрены в Разделе Пятом: «О 

преступлениях и проступках по службе государственной и общественной». Этим 

нововведением отношения в области охраны интересов государственной службы 

были окончательно отграничены от отношений в области отправления правосудия 

(гл. 5 разд. 5), и поэтому коррупционные преступления уже нельзя было не только 

фактически, но и юридически сводить к неправомерным совершаемым с корыстной 

целью действиям участников судопроизводства.  

Некоторые нормы этого раздела предусматривали и виды преступлений, 

которые совершались из корыстной заинтересованности и с целью получения 

незаконного обогащения, т.е. признаваемые в настоящее время коррупционными 

уголовно-наказуемыми деяниями: гл. 3, ст. 391 гл. 4, ст. 394-397 гл. 5, гл. 6 и др. 

Взяточничеству была посвящена гл. 6 раздела 5 Уложения 1845 года 

«О мздоимстве и лихоимстве» (ст. 401-413). Изучение указанных норм показывает, 

что уже на тот период времени институт уголовной ответственности за 

взяточничество был разработан на высоком уровне. Все виды получения взятки 

разделялись на «мздоимство» и «лихоимство». Первое представляло собой 

получение имущества: вещи, деньги и др., за совершение действий, не 

представляющих собой нарушения закона (ст. 401), тогда как второе всегда 

предполагало совершение на возмездной основе действий, явно противоречащих 

требованиям закона (ст. 402 и др.). Наиболее опасной формой лихоимства 

признавалось вымогательство взятки: притеснения, угрозы осуществления 

притеснения, поборы, требования и др. (ст. 406). Уголовная ответственность за 

взяточничество допускалась и в случаях обещания вознаграждения без 

фактической его передачи, но после получения согласия принять материальные 

ценности (ст. 405).  

Достаточно подробно в нормах гл. 6 описывались субъекты, подлежащие 

ответственности за взяточничество. Здесь указывается не только на 

непосредственного чиновника-взяткополучателя, но и на лиц, выполняющих роль 

посредников в передаче предмета взятки, родственников и иных доверенных лиц, 
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которые фактически получали взятку за должностное лицо. Наказанию за данные 

преступления могли подвергаться и лица, которые были осведомлены о 

коррупционной деятельности, но не сообщили о совершаемых правонарушениях 

начальству (ст. 409).  

Уголовные наказания за взяточничество и иные служебные преступления 

стали насчитывать несколько видов, значительно отличающиеся по строгости 

воздействия на осужденного. К таковым относились денежные взыскания, 

исчисляемые кратно сумме полученной взятки, отрешение от должности, ссылка 

на поселение в Томскую или Тобольскую губернии, поражение в правах, тюремное 

заключение, каторжные работы, а также телесные и некоторые другие виды 

уголовных наказаний136.  

По оценкам исследователей истории противодействия коррупции, в России 

данное социально опасное явление в XIX веке было довольно распространенным, 

несмотря на существенное повышение качества положений уголовного 

законодательства, включая и нормы об ответственности за служебные 

преступления137. Начатая Екатериной II во второй половине XVIII века, и 

продолженная в XIX веке, политика либерального уголовно-правового воздействия 

на коррупцию не принесла положительных результатов138. Российское 

чиновничество продолжало характеризоваться высокой степенью 

коррумпированности. Ни уголовные наказания, ни меры профилактики не 

обеспечили каких-либо позитивных сдвигов в данной области. Отношения между 

чиновником и просителем того времени приравнивались к товарно-денежным, 

когда любое действие должностного лица должно было быть оплачено 

заинтересованной стороной. Аналогичные отношения установились и внутри 

государственного аппарата. Продвижение по службе, получение наград и 

должностных званий зачастую сопровождалось подкупом непосредственных 

                                                           
136 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. СПб., 1845. С. 174–181. 
137 См.: Плехова О. А. Состояние коррупции и борьба с ней на протяжении XIX века // Система ценностей 

современного общества. 2011. № 18. С. 140, 142–143. 
138 См.: Егоршин В. М., Суворов А. М. Некоторые вопросы противодействия коррупции в России: историко-правовой 

аспект // История государства и права. 2008. № 6. С. 30. 
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начальников, в компетенцию которых входило принятие соответствующих 

кадровых решений139.  

Как отмечают исследователи, в начале ХХ века российская коррупция 

приобрела угрожающие масштабы. Наиболее закономерными предпосылками для 

ее распространения было осложнение межгосударственных отношений, 

проявлявшихся в поражении в русско-японской войне 1904-1905 гг., вступлением 

в состав Антанты и участием в Первой мировой войне с 1914 г., ослаблением 

государственной власти и ее неспособностью противостоять революционным 

потрясениям 1905-1907 гг., 1917 г., значительные траты казенных средств на 

содержание армии, уменьшение доходов населения и др. Некоторые авторы при 

изучении данного периода отечественной истории указывают на «расцвет 

коррупции», поскольку в данный вид преступности были вовлечены и высшие 

должностные лица страны, включая представителей императорской фамилии140.  

Кардинальные изменения в общественных отношениях вызвали 

необходимость в пересмотре положений уголовного законодательства, что 

завершилось принятием Уголовного уложения 1903 года. Рассматриваемые нами 

виды преступлений в новом уголовном законе существенно не были изменены в 

сравнении с ранее действовавшим Уложением 1845 года (в последующих 

редакциях). Взяточничество (мздоимство) и лихоимство предусматривались 

ст. 656-662. 664 и 655 нового Уложения. Содержание данных деяний, равно как и 

подходы к установлению мер ответственности за их совершение, не изменились, за 

исключением отказа от применения к преступникам телесных наказаний, которые 

предусматривались Уложением 1845 года141.  

Подводя итоги изучения особенностей противодействия коррупции в 

самодержавной России, можно заключить, что она почти всегда имела широкое 

распространение по всей территории страны. Коррупционная деятельность 

                                                           
139 См.: Коррупция в Российской Федерации: генезис, формы, технологии, противодействие : монография / под общ. 

ред. Н. Н. Меньшениной. Екатеринбург, 2014. С. 18; Миронова Г. Н. Уголовная ответственность за мелкий 

коммерческий подкуп (ст. 204.2 УК РФ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2019. С. 10. 
140 Там же. С. 21-22. 
141 См.: Уголовное уложение: краткое изложение главных положений его в сопоставлении с действующим правом / 

сост. Фонъ-Резонъ А. К. СПб., 1903. С. 282–283. 
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рассматривалась в качестве естественного условия взаимодействия населения с 

чиновником, причем для последнего осуществление должностных полномочий 

воспринималось в качестве источника дохода, который должен был быть обеспечен 

заинтересованными лицами. Особо угрожающие размеры коррупция приобретала 

в периоды ослабления государственной власти, вызванные как экономическими 

причинами (полный или частичный отказ от материального обеспечения 

чиновников жалованием и др.), так и политическими процессами (вооруженные 

конфликты, войны, революции). Положительных результатов предупреждения 

коррупционных действий удалось добиться только Ивану Грозному, который 

предпринимал самые жестокие меры, в результате чего более одной трети всех 

российских чиновников было казнено за совершение преступлений по службе.  

Общественная опасность коррупционного поведения государственных 

служащих не зависит от особенностей построения экономических отношений, 

формы правления, государственного устройства и прочих социальных и 

политических факторов. Об этом свидетельствуют нормативные акты советского 

уголовного права. В течение полугода после прихода к власти большевиков был 

издан Декрет от 8.05.1918 «О взяточничестве». Данный документ устанавливал 

основание для уголовной ответственности должных лиц-взяткополучателей и лиц-

взяткодателей, деятельность которых рассматривалась как контрреволюционная142.  

Принципиальное отличие царского и советского нормативного 

регулирования в части борьбы со взяточничеством заключалось только в классовом 

подходе, поскольку принадлежность преступника к «имущественному классу» 

признавалась обстоятельством, отягчающим уголовное наказание. Уголовное 

наказание за получение взятки, не предполагающей последующего совершения 

противоправных действий чиновником, сводилось к лишению свободы от пяти лет, 

в течение которого осужденный должен был осуществлять принудительные 

работы. На повышенную репрессивность советского антикоррупционного 

законодательства по сравнению с Уложением 1903 года указывало и то, что Декрет 

                                                           
142 См.: Сорокин Д. Советский опыт антикоррупционной деятельности. URL: 
http://rabkor.ru/columns/edu/2017/02/25/soviet-corruption/. 
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от 08.05.1918 имел обратную силу, т.е. распространялся и на случаи получения или 

дачи взятки, которые произошли до его принятия143. Курс на ужесточение борьбы 

с взяточничеством и иными проявлениями коррупции (контрреволюции) был 

обозначен в УК РСФСР 1922 и 1926 гг., в соответствии с нормами которых 

корыстные посягательства на интересы государственной службы наказывались 

вплоть до смертной казни144. 

Отдельные исследователи истории противодействия коррупции в России 

утверждают, что вторым после Ивана Грозного главой государства, которому 

удалось минимизировать коррупционные проявления в советском обществе, был 

И.В. Сталин. Дополнительно к установлению достаточно суровых наказаний за 

злоупотребления должностными полномочиями, взяточничество, служебные 

подлоги и иные должностные (служебные) преступления, совершаемые из 

корыстных побуждений, в стране существовал тотальный контроль за доходами 

чиновников. В условиях отмены частной собственности главным источником 

дохода советского гражданина являлась заработная плата, размер которой у 

советского чиновника был значительным, а государственная служба являлась 

одним из наиболее престижных видов деятельности. Также в процессе 

осуществления антикорруционной деятельности за должностные преступления 

могли привлекаться лица, независимо от значимости занимаемой должности. Эти 

обстоятельства, по оценкам специалистов, сформировали в общественном 

сознании нетерпимость к коррупционным проявлениям и предопределили успех 

противодействия коррупции в СССР к середине ХХ века145.  

Начиная со второй половины ХХ века и до распада СССР, наблюдается 

стабильное ослабевание применения мер антикоррупционного воздействия. Это 

                                                           
143 См.: Декрет от 08.05.1918 «О взяточничестве». URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-05-08.htm. 
144 См.: Уголовный кодекс РСФСР 1922 года. М., 1922. 46 с.; Уголовный кодекс РСФСР 1926 года // Собрание 

узаконений. 1926. № 80. Ст. 600. 
145 См  Качкина Т. Б., Качкин А. В. Указ. соч. С. 67–68; Коррупция в Российской Федерации: генезис, формы, 

технологии, противодействие : монография. Екатеринбург, 2014. С. 23; Лунеев В. В. Преступность ХХ века. 

Мировые, региональные и российские тенденции. М., 1999. С. 334; Сорокин Д. Указ. соч.; Шевяков Д. А. Коррупция 

в России и Татарстане // Государственная политика противодействия коррупции в России и за рубежом: тенденции 

и перспективы развития : материалы III межвузовской научно-практической конференции (Казань, 9–10 декабря 

2011 года) / отв. ред. А. В. Морозов. Казань, 2012. С. 169. 
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неизбежно привело к увеличению степени криминогенности государственного 

аппарата. Периодически осуждались лица, занимающие высокие должности в 

органах власти общегосударственного и республиканского значения, но, по 

мнению специалистов, подобные меры носили частный, а не системный характер, 

и в первую очередь были направлены на обоснование кадровых перестановок в 

партийной номенклатуре, нежели на всестороннюю борьбу с коррупцией146.  

С середины прошлого века предпринимаются кардинальные изменения в 

уголовном законодательстве Союза ССР и союзных республик, которые были 

обеспечены принятием в 1958 году Основ уголовного законодательства СССР147 – 

базового нормативного акта для последующего принятия уголовных законов всех 

республик Советского Союза, включая и УК РСФСР 1960 года148. Особенная часть 

УК РСФСР включала в себя гл. 7 «Должностные преступления», нормы которой 

предусматривали почти что все выделенные нами виды коррупционных 

преступлений: ст. 170 «Злоупотребление властью или служебным положением», ст. 

173 «Получение взятки», ст. 175 «Должностной подлог», а несколько позднее 

введена ст. 1741 «Посредничество во взяточничестве».  

Меры ответственности за перечисленные преступления в сравнении с 

действующим российским уголовным законом были довольно строгими: 

неквалифицированное получение взятки наказывалось лишением свободы от 3 до 

10 лет с обязательным применением конфискации имущества. При установлении 

одного или нескольких квалифицирующих обстоятельств (ч. 2 ст. 173 УК РСФСР) 

лицо могло быть приговорено к смертной казни с конфискацией имущества. 

Несколько мягче была ответственность за злоупотребление властью или 

служебным положением: от увольнения от должности до лишения свободы до трех 

                                                           
146 См.: Малышева М. Н., Шаповалова Т. И. История коррупции в СССР / Коррупция в России и за рубежом : сборник 

материалов межвузовской научно-практической конференции (Красноярск, 26 апреля 2017 года). Красноярск, 2017. 

С. 16. 
147 См.: Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных 

республик» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1958. № 1. Ст. 6. 
148 См.: Уголовный кодекс РСФСР, утв. Верховным Советом РСФСР 27.10.1960 // Ведомости Верховного Совета 

РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591. 
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лет (ч. 1 ст. 170 УК РСФСР), а при наличии квалифицирующих признаков 

наказание определялось лишением свободы до 8 лет149. 

По оценкам исследователей, строгие меры уголовной ответственности за 

перечисленные должностные преступления (прежде всего, получение взятки) не 

обеспечили эффективность борьбы с коррупцией в СССР. Статистические данные 

о состоянии преступности в СССР признавались секретными сведениями, поэтому 

дать объективную оценку масштабов коррупционной преступности во второй 

половине ХХ века невозможно. В то же время периодически оглашались 

результаты уголовных дел по обвинению высокопоставленных должностных лиц в 

коррупционных преступлениях или массовые должностные преступления 

республиканского и краевого значения: «азербайджанское дело» 1969 года, 

«Рыбное дело» 1976-1978 гг., «Краснодарское дело» 1981 года, «Хлопковое дело» 

1989 года и др.150 Масштабы злоупотреблений и количество лиц, вовлеченных в 

коррупционную деятельность, позволяют предположить крайне высокую 

распространенность коррупции в СССР, а затем и в России на протяжении всего 

периода действия УК РСФСР 1960 года.  

Данное положение усугубилось еще больше в результате распада СССР в 

1991 году, что повлекло ослабление всех институтов власти и, как следствие, 

средств противодействия преступности. Новая система антикоррупционного 

воздействия не могла быть создана и адаптирована под новые реалии 

государственной и общественной жизни. В этих условиях коррупционная 

преступность приобрела масштабы, которые впоследствии стали официально 

признаваться в качестве угрозы для национальной безопасности.  

 

Выводы по параграфу: 

1. История ответственности за коррупционные преступления в России 

свидетельствует, что уголовное наказание вне зависимости от степени строгости 

                                                           
149 Там же.  
150 См.: Антикоррупционная политика : учебник для вузов / под ред. Г.А. Сатарова. М., 2020. С. 339; Восленский М. 

Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. Лондон, 1990. С. 308–309; Малышева М. Н., Шаповалова 

Т. И. Указ. соч. С. 13–17. 
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никогда не являлось абсолютным средством для устранения коррупционной 

преступности. По оценкам исследователей, коррупцию в России удавалось 

сдерживать только при Иване Грозном и Иосифе Сталине. Эти государственные 

деятели добились высоких результатов проводимой антикоррупционной политики 

при сочетании применения строгих (жестоких) мер уголовной репрессии, высокого 

уровня материального обеспечения государственных служащих и тотального 

контроля за их деятельностью.  

2. Отечественная история осуществления борьбы с коррупцией 

свидетельствует, что уголовное наказание как средство антикоррупционного 

воздействия наиболее эффективно при сочетании личных и имущественных 

лишений и правоограничений. Применение конфискации имущества лица, 

признанного виновным в совершении коррупционного преступления, обладает 

высоким превентивным воздействием, т.к. совершение преступления становится 

материально невыгодным, а также угрожает лишениями и ограничениями личных 

неимущественных прав. 

 

2.2. Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления 

 

В группу преступлений коррупционной направленности против 

государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах 

местного самоуправления нами включены деяния, ответственность за которые 

предусмотрена ст.ст. 285, 2854, 289, 290, 2911 УК РФ, ст. 2912 УК РФ в части 

получения взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, п. «е» ч. 3 ст. 

286 УК РФ, а также при установлении признака совершения из корыстной или иной 

личной заинтересованности деяний, предусмотренных чч. 4 и 5 ст. 286 УК РФ. 

Санкции перечисленных статей уголовного закона предусматривают 

следующие виды наказаний: 
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 штраф (основное наказание) – 19; 

 штраф (дополнительное наказание) – 11; 

 лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (основное наказание) – 17;  

 лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (дополнительное наказание) – 16; 

 обязательные работы – 1; 

 исправительные работы – 3;  

 ограничение свободы (основное наказание) – 2;  

 принудительные работы – 5; 

 арест (не применяется151) – 1; 

 лишение свободы – 22. 

Из всех преступлений данной группы к категории небольшой тяжести 

относятся 4, средней тяжести – 1, тяжкое – 12, особо тяжкое – 5. 

Таким образом, уголовно-правовое реагирование на преступления 

коррупционной направленности против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления может 

осуществляться путем применения 7 видов основных и 2 видов дополнительных 

наказаний, а равно иными мерами уголовно-правового характера. 

В выделенных группах преступлений коррупционной направленности 

специфичен объект уголовно-правовой охраны, который нарушается или может 

нарушаться в результате совершения общественно опасного деяния. Он же во 

многом корреспондирует виду деятельности, правовому статусу и специфике 

служебного положения, которые устанавливаются при квалификации 

преступления. Иные признаки составов преступлений во всех трех группах 

юридически идентичны. Поэтому правовые особенности объекта выступают 

основанием для изменения общественной опасности преступлений одной группы 

                                                           
151 См.: Федеральный закон от 13.06.1996 № 64-ФЗ «О введении в действие Уголовного кодекса Российской 

Федерации» // Российская газета 1996. 18 июня. 



80 
 

      

 

относительно преступлений других групп. Они же предопределяют набор типовых 

уголовно-правовых мер, которыми по общему правилу необходимо обеспечивать 

уголовно-правовое реагирование по отношению к виновным в совершении 

преступлений коррупционной направленности. 

Оценка общественной опасности преступлений осуществляется на основе 

системы критериев, обозначенных в научной литературе, причем объект уголовно-

правовой охраны в этой части занимает одно из первых мест. Многие 

исследователи поддерживают идею о том, что причиненный преступлением вред 

негативен не только для какого-либо отдельного отношения, но и для общества в 

целом152. Поэтому при оценке общественной опасности деяния необходимо 

устанавливать, насколько важен как отдельный объект, нарушаемый в результате 

преступления, так и степень негативных последствий, распространяемых на всю 

систему отношений в обществе.  

Интерпретируя указание Пленума Верховного Суда РФ, можно заключить, 

что объект уголовно-правовой охраны, указанный в названии гл. 30 УК РФ, 

сводится к отношениям, характеризуемым как основы государственной власти, 

обеспечение нормальной управленческой деятельности государственных и 

муниципальных органов и учреждений, государственный авторитет, 

правосознание населения и экономическое развитие153. Указание на значительный 

вред личности, обществу и государству, причиняемый должностными лицами при 

совершении коррупционных преступлений, содержится в нормативных актах, 

определяющих стратегические направления борьбы с коррупцией. Эта же позиция 

разделяется всеми представителями юридической науки154.  

Содержание государственной власти, государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления раскрывается в Конституции РФ и ряде 

                                                           
152 См.: Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс : в X т. Т. VI. Объект преступления. 

Объективная сторона преступления / под ред. Н.А. Лопашенко. М., 2016. С. 126.; Сичинава И. М. Уголовно-правовые 

меры противодействия коррупционным преступлениям : дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 23. 
153 Постановление Пленума Верховного Суда от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве 

и об иных коррупционных преступлениях» // Российская газета. 2013. 17 июля. 
154 См.: Артемьев А. Б. Коррупция в механизме функционирования государства : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

М., 2015. С. 4–5, 21–22; Гармаев Ю. П., Иванов Э. А., Маркунцов С. А. Указ. соч. С. 14–15; Кузнецова Н. Ф. 

Коррупция в системе 
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специальных нормативных актов. В соответствии с Основным законом публичная 

власть в России представляет собой единую систему государственных органов и 

органов местного самоуправления (ч. 2 ст. 80, ч. 3 ст.132)155, выполняющих 

законодательные, исполнительные и судебные функции156.  

Содержание государственной службы РФ раскрывается в ст. 1 Федерального 

закона от 27.05.2003 №58-ФЗ «О системе государственной службы Российской 

Федерации», в соответствии с которой государственная служба является 

профессиональной служебной деятельностью граждан РФ по обеспечению 

исполнения полномочий Российской Федерации, федеральных государственных 

органов, государственных органов субъектов РФ, лиц, замещающих 

государственные должности РФ, лиц, замещающих государственные должности 

субъектов РФ, федеральных территорий и др. Этим же законом (ст. 2) определена 

система государственной службы, которая включает в себя государственную 

гражданскую, военную службу и государственную службу иных видов157. 

Муниципальная служба определяется как профессиональная деятельность 

граждан, осуществляемая на постоянной основе на должностях муниципальной 

службы158.   

Указанные законы, равно как и законы, регламентирующие специальные 

виды государственной службы, не содержат определения интересов 

государственной службы или службы в органах местного самоуправления. В этой 

связи интересы всех перечисленных видов службы в России можно раскрыть через 

содержание законодательно установленных принципов, лежащих в основе 

служебной (профессиональной) деятельности: приоритет прав и свобод, человека 

и гражданина, единство правовых и организационных основ, профессионализм и 

компетентность должностных лиц, доступность информации и др. Сущность 

                                                           
155 См.: Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 (по сост. на 01.07.2020) // Консультант Плюс. URL: 
https://www.consultant.ru. 
156 См.: Лаврентьева О. О. Антикоррупционный контроль в системе государственной службы // Административное 

и муниципальное право. 2021. № 12. С. 41. 
157 См.: Федерального закона от 27.05.2003 №58-ФЗ (по сост. на 10.07.2023) «О системе государственной службы 

Российской Федерации» // Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru. 
158 См.: Федеральный закон от 02.03.2007 №25-ФЗ (по сост. на 10.07.2023) «О муниципальной службе в Российской 

Федерации» // Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.ru. 
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любого коррупционного правонарушения сводится к нарушению одного или 

нескольких принципов службы, искажению нормального выполнения служебных 

обязанностей, ненадлежащему предоставлению преимуществ и т.п.159 

При анализе особенностей уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против государственной власти, 

интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления 

необходимо оценить динамику основных показателей реализации уголовной 

ответственности за их совершение.  

Таблица 2.2.1 – Зарегистрированные преступления за 2013-2022 гг.160 
               

Статья/года 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
285 / 
к АППГ в % 

1570 
 - 

1114 
-29.0 

1123 
0,8 

1054 
-6.3 

837 
-20.6 

825 
-1.4      

837 
1.5 

814  
 -2.7      

734 
 -9.8      

626    
-14.7      

285.4 (введена в 

УК РФ ФЗ от 

29.12.2017 
№469-ФЗ)/ 
к АППГ в % 

      1 
 
 
 
- 

1 
 
 
 
- 

9    
 
 
 
800.0 

6    
 
 
 
-33.3       

ч.3 ст.286 / 
к АППГ в % 

1049 
- 

766 
-27.0 

746 
-2.6 

686 
-9.4 

689 
0.4      

697 
1.2      

686 
-1.6 

608   
-11.4      

762    
25.3      

681   -
10.6      

289 /  
к АППГ в % 

16  
-30 

17 
6.3 

26 
52,9 

23 
-14.8 

20 
-13.0       

28 
40 

29 
3.6 

27    
-6.9       

20    
-25.9       

17    
-15.0       

290/  
к АППГ в % 

6710 
2.0 

5945 
-11.4 

6399 
7.6 

5344 
-17.7 

3188 
-40.3      

3499 
9.8      

3988 
14.0      

4174     
4.7      

5020    
20.3     

5540    
10.4     

291.1 / 
к АППГ в % 

599 
- 

450 
-24.9 

606 
34.7 

774 
23.4 

810 
4.7      

2612    
15.0 

3174    
21.5     

1451    
11.9      

2041    
40.7     

1881    -
7.8     

291.2 (введена в 

УК РФ ФЗ 

03.07.2016 
№324-ФЗ) / 
к АППГ в % 

    2126 
 
 
- 

1864 
 
 
-12.3 

1838    
  
 
-1.4     

1769     
 
 
-3.8 

2920     
 
 
65.1 

2784     
 
 
-4.7     

Продолжение таблицы 2.2.1 
292/ 
к АППГ в % 

6814 
- 

4161 
-38.9 

3402 
-18.2 

2960 
-13.9    

2282 
-22.9 

2462 
7.9      

2229    
-9.5      

1934   -
13.2      

2095     
8.3      

2279     
8.8     

ВСЕГО 

коррупционно

й 

направленност

и / 
 к АППГ в % 

45506 
 
 
 
 
-14.2   

32059 
 
 
 
 
-24.6    

32037 
 
 
 
 
-0.1 

32924 
 
 
 
 
 
1.4 

29634 
 
 
 
 
-10.0 

30495 
 
 
 
 
 
2.9     

30991 
 
 
 
 
 
1.6     

30813     
 
 
 
 
-0.6     

35051     
 
 
 
 
13.8    

35340      
 
 
 
 
0.8    

                                                           
159 См.: Антикоррупционная безопасность в органах местного самоуправления: теоретико-прикладные аспекты 

криминологического и уголовно-правового совершенствования : монография / Н. Ю. Акинина [и др.] / под общ. ред. 

В. Ф. Анисимова, В. Ф. Лапшина. Ханты-Мансийск, 2022. С. 16; Долгова А. И. Криминологические оценки 

организованной преступности и коррупции, правовые баталии и национальная безопасность. М., 2011. С. 124. 
160 См.: Сборники по России о результатах работы правоохранительных (правоприменительных) органов по борьбе 

с преступлениями коррупционной направленности за 2013-2022 // Генеральная прокуратура РФ. URL: https:// 
crimestat.ru. 
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Динамика регистрации преступлений коррупционной направленности в 

целом свидетельствует об незначительном снижении общих показателей за 

последние 10 лет: с 45 506 до 35 340 преступлений.  

Применительно к преступлениям указанной группы, совершаемых 

должностными лицами, устойчивая отрицательная динамика наблюдается в части 

регистрации злоупотребления должностными полномочиями. Незначительный, но 

нестабильный рост имеется в части регистрации деяний, предусмотренных ст. 290, 

2911, 2912 УК РФ. Стагнация наблюдается в результате выявления 

квалифицированного превышения должностных полномочий и служебного 

подлога161. Дать объективную оценку состоянию совершения должностными 

лицами незаконного участия в предпринимательской деятельности невозможно, 

т.к. общее количество ежегодно регистрируемых преступлений составляет от 16 до 

29, но, по оценкам специалистов, это преступление в настоящее время представляет 

достаточно существенную угрозу для государственной власти и развития 

экономики162. Как справедливо отмечается в научной литературе, основными 

формами современной коррупции являются взяточничество и участие 

должностных лиц в бизнесе. Номинальными владельцами контрольных пакетов 

акций или долей в организации могут быть близкие родственники и иные лица, 

которые строго юридически не имеют отношения к должностному лицу – 

действительному владельцу корпорации163.  

Применение наказаний за исследуемый период времени указывает на еще 

большие проблемы уголовно-правового реагирования на коррупционные 

преступления, совершаемые должностными лицами.  

Таблица 2.2.2. – Виды наказания осужденных лиц по основной 

квалификации за совершение преступлений коррупционной направленности 
за 2013-2022 гг.164 

                                                           
161 Букалерова Л. А., Питикин Р. А. Служебный подлог – коррупционное преступление. М., 2014. С. 105. 
162 См.: Клейменов М. П. Указ. соч. С. 80–81.; Шимшилова Э. С. Преступления коррупционной направленности, 

совершаемые в коммерческих организациях: уголовно-правовое и сравнительно-правовое исследование : дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2019. С. 24. 
163 См.: Гармаев Ю. П., Иванов Э. А., Маркунцов С. А. Указ. соч. С. 15. 
164 См.: Отчет о результатах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям Уголовного кодекса Российской 

Федерации по вступившим в законную силу приговорам и другим судебным постановлениям, в том числе по 
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статья/года 2013 2014 2015 2016     2017 2018 2019 2020 2021 2022 
2

8
9

 У
К

 Р
Ф

 
 

 

всего 2 4 3 5 6 10 16 9 9 8 
Лишение 

свободы 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Штраф 

осн. 
 

1 0 1 1 1 0 2 1 2 2 

Условное 

лишение 

свободы 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2
9

0
 У

К
 Р

Ф
 

 

всего 157
1 

1618 1702 3337 2072 2177 2697 2397 2452 3491 

Лишение 

свободы 
192 319 401 387 454 446 542 365 437 578 

Штраф 

осн. 
 

107
7 

960 908 681 1251 297 305 239 262 272 

Условное 

лишение 

свободы 

289 355 377 247 302 305 383 355 407 500 

2
9

1
.1

 У
К

 Р
Ф

 
  

всего 124 143 139 284 314 375 373 428 538 681 
Лишение 

свободы 
12 34 51 52 78 77 87 59 67 110 

Штраф 

осн. 
 

77 62 51 99 56 96 87 69 79 124 

Условное 

лишение 

свободы 
 
 

34 46 41 50 77 99 102 105 156 164 

В
се

г
о

 д
а

н
. 

к
а

т
е
г
о

р
и

и
 

 

ВСЕГО 860
7 

10784 11499 19905 17334 16607 15562 12669 1516
2 

20560 

Лишение 

свободы 
837 1361 1564 1620 1475 1383 1463 1035 1211 1485 

Штраф 

осн. 
 

514
5 

6370 4157 5520 4326 4210 3746 3173 4142 5131 

 Условное 

лишение 

свободы 
 
 

233
1 

2681 371 2642 2766 2630 2656 2269 2645 3040 

Общее количество лиц, осужденных за совершение преступлений 

коррупционной направленности, явно меньше количества выявленных 

преступлений. В 2013 году на 45,5 тыс. выявленных преступлений пришлось 

только 8,6 тыс. осужденных. В течение исследуемого периода времени 

количественные показатели осужденных возросли более чем в 2 раза – 20560 чел. 

в 2022 году, но их соотношение к количеству выявленных преступлений в среднем 

остается в незначительной пропорции. 
                                                           
преступлениям коррупционной направленности : данные судебной статистики по делам коррупционной 

направленности за 2013-2022 гг. // Судебный департамент при Верховном Суде РФ.  URL: http://cdep/ru. 
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В целом, положительная динамика наблюдается в части назначения лишения 

свободы за получение взятки. Если на начало исследуемого периода суды 

назначали реальное лишение свободы, примерно в 1 из 6 случаев осуждения, 

отдавая предпочтение штрафу как основному виду наказания, то по состоянию на 

2022 год лишение свободы назначается в 2 раза чаще, чем штраф. Хотя по-

прежнему часто назначается за данное преступление лишение свободы условно, 

имея в целом положительную динамику.  

Подобные тенденции в выявлении преступлений и привлечении виновных к 

уголовной ответственности за их совершение подтверждает высказанные в 

научной литературе опасения относительно низкого уровня превентивного 

воздействия на коррупционную преступность. Здесь наблюдается явная 

диспропорция между официальными заявлениями об общественной опасности 

рассматриваемых преступлений и о недостаточной строгостью уголовно-правового 

реагирования на их совершение.  

Еще одним важным средством для предупреждения коррупционной 

преступности являются меры имущественного характера, применяемые к 

виновным в совершении преступлений коррупционной направленности. 

Первоочередное значение здесь имеет конфискация имущества и иных 

материальных ценностей, полученных в результате совершения преступления.  

 

Таблица 2.2.3 – Применение уголовно-правовых мер за совершение 

преступлений коррупционной направленности в 2013-2022 гг.165 

статья/года 2013 2014 2015 2016     2017 2018 2019 2020 2021 2022 

К
о
н

ф

и
ск

а
ц

и
я

 

и
м

у
щ

ес
т
в

а
 

(с
т
.1

0

4
.1

 У
К

 

Р
Ф

)  
 

всего 128 395 484 543 349 296 305 291 374 377 
289 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
290 33 47 88 67 65 99 109 96 166 164 

                                                           
165 См.: Данные раздела 6 формы №10.4.1 «Отчет о результатах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям 

Уголовного кодекса Российской Федерации по вступившим в законную силу приговорам и другим судебным 

постановлениям, в том числе по преступлениям коррупционной направленности» // Судебный департамент при 

Верховном Суде РФ. URL: http://cdep/ru. 
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291.1 0 0 4 20 3 1 3 5 0 7 
С

у
д

еб
н

ы
й

 

ш
т
р

а
ф

 

(с
т
.1

0
4
.4

У
К

 

Р
Ф

) 

всего     588 930 1271 1505 709 409 
289     3 0 2 5 2 0 
290     8 4 16 19 5 2 
291.1     0 2 17 10 6 3 

 

Высокий превентивный потенциал конфискации имущества как иной меры 

уголовно-правового характера в научной литературе под сомнение не ставится166. 

В совокупности с наказанием применение конфискации обеспечивает 

справедливость уголовно-правового реагирования в виде не только личностных, но 

и имущественных потерь, исключая получение материальной выгоды от 

совершенного преступления167. Данные о применении конфискации имущества 

указывают, что ее применение, например, за получение взятки крайне 

незначительно: из 1531 осужденных в 2013 году конфискация применена в 33 

случаях, а из 3491 осужденных в 2022 году конфискация имущества была 

применена 164 раза.  

С 2017 года судебной практике известны случаи применения освобождения 

от уголовной ответственности за преступления рассматриваемой группы в связи с 

уплатой судебного штрафа. Количественные показатели данной меры уголовно-

правого характера незначительны, но факт подобного уголовно-правового 

реагирования на коррупционные преступления должностных лиц ввиду 

чрезмерной мягкости не соответствует требованиям современной уголовной 

политики реагирования на угрозу национальной безопасности. 

                                                           
166 См.: Акимова В. В. Дифференциация ответственности за преступления против интересов службы в коммерческих 

и иных организациях: компаративистский подход : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2022. С. 19; Зимин В. В. 

Уголовно-правовые и криминологические аспекты реализации Россией международных антикоррупционных 

стандартов : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2022. С. 17; Коробов Э. В. Специальная профилактика 

преступлений коррупционной направленности в органах местного самоуправления : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2021. С. 11; и др. 
167 См.: Гармаев Ю. П., Иванов Э. А., Маркунцов С. А. Указ. соч. С. 181. 
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Приведенные данные статистики о состоянии коррупционной преступности, 

в т.ч. принимаемых судебных решений по соответствующим уголовным делам, 

возбуждаемых в отношении должностных лиц, свидетельствуют о явном 

дисбалансе между антикоррупционной идеологией, на которой строится уголовная 

политика России, и неопределенностью в правосознании и пределах судейского 

усмотрения при принятии решений уголовно-правового реагирования. Изучение 

приговоров по уголовным делам о преступлениях коррупционной направленности 

против государственной власти, государственной службы и службы в органах 

местного самоуправления свидетельствует об отсутствии единого подхода к оценке 

общественной опасности данных преступлений. Это приводит к назначению 

различных наказаний и иных мер уголовно-правового характера за преступления, 

которые имеют схожую общественную опасность.  

В качестве примеров надлежащего уголовно-правого реагирования, 

выражающегося в соразмерности (справедливости) назначенных основного и 

дополнительного наказания, а также конфискации имущества, полученного в 

результате совершения коррупционного преступления, можно привести 

следующие судебные решения.  

Апелляционным определением Свердловского областного суда от 27.03.2023 

пересмотрен приговор Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 08.08.2022, 

которым Т.И.Ю. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ, ч. 1 ст. 222 УК РФ, чч. 3, 4 ст. 69 

УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 лет 6 

месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; с 

лишением права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с 

организационно-распорядительными и управленческими функциями, на срок 3 

года; с лишением специального звания генерал-майора полиции и государственной 

награды медали ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени. 

Приговором суда Т.И.Ю. признан виновным в том, что, являясь 

должностным лицом – начальником УМВД России по г. Екатеринбургу, получил 

через посредника часть взятки в размере 7,5 млн руб. из оговоренных 10 млн руб. 
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за совершение входящих в должностную компетенцию Т.И.Ю. действий в пользу 

представляемого взяткодателем лица. 

Судебная коллегия согласилась с назначенным наказанием, в то же время 

нашла обоснованными доводы апелляционного представления о наличии 

оснований для применения положений ст.ст. 1041, 1042 УК РФ в отношении 

денежных средств, находящихся на счетах осужденного, на которые 

постановлением суда был наложен арест в рамках уголовного дела. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 1041 УК РФ денежные средства, полученные 

в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ, 

подлежат конфискации, то есть безвозмездному изъятию и обращению в 

собственность государства. Конфискация денежных средств в размере 7,5 млн руб., 

полученных Т.И.Ю. в качестве взятки, невозможна по объективным причинам, 

судебная коллегия посчитала необходимым обратить взыскание на денежные 

средства, находящиеся на счетах Т.И.Ю., сумма которых не превышает размер 

полученной осужденным взятки168. 

Еще одним примером надлежащего уголовно-правового реагирования в виде 

применения конфискации имущества является апелляционное определение 

судебной коллегии по уголовным делам Тюменского областного суда от 

28.03.2023. В соответствии с приговором Калининского районного суда г. Тюмени 

от 24.11.2022 М. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ, с применением ст. 64 УК РФ, к 3 

годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима. Также постановлено в соответствии с ч. 2 ст. 1042 УК РФ 

конфисковать в доход государства 50 тыс. руб., надувную лодку ПВХ марки 

«Stormline Seaking 400», подвесной лодочный мотор марки «Mikatsu M9.9FHS» 

2020 года выпуска, принадлежащие М. 

Судом установлено, что М. в качестве взятки получил 1,25 млн руб. На 

момент вынесения приговора деньги были истрачены, в т.ч. на приобретение 

                                                           
168 См.: Апелляционное определение Свердловского областного суда 08.08.2022 г. № 22-1365/2023 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 

http://www.sudrf.ru. 
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указанных лодки ПВХ, подвесного мотора. Отменяя решение суда первой 

инстанции в части конфискации имущества, судебная коллегия указала, что по 

смыслу закона отсутствие денежных средств у осужденного не является 

препятствием для применения конфискации в денежном выражении. Взысканию с 

М. в доход государства подлежит сумма взятки в размере 1,25 млн руб. в счет 

конфискации денежных средств, полученных в результате совершения 

преступления. 

Относительно имущества в виде денежных средств в сумме 50 тыс. руб., 

надувную лодку ПВХ марки «Stormline Seaking 400», подвесной лодочный мотор 

марки «Mikatsu M9.9FHS» 2020 года выпуска, апелляционная инстанция сохранила 

ранее наложенный арест, поскольку они подлежат конфискации только взамен 

предмета взятки при недостаточности у М. денежных средств в сумме 1,25 млн руб.  

Приведенные решения свидетельствуют не только о соразмерности 

назначенных наказаний тяжести совершенных преступлений, но и исключают 

возможность получения осужденными какой-либо материальной или иной выгоды 

от совершения преступлений коррупционной направленности. Поэтому варианты 

такого уголовно-правового реагирования на преступления коррупционной 

направленности, совершенные должностными лицами, полностью отвечают 

современной антикоррупционной политике и обеспечивают защиту национальной 

безопасности от коррупции169.  

Суды при вынесении приговоров не во всех случаях должным образом 

учитывают значительную общественную опасность рассматриваемых 

преступлений и применяют чрезмерно мягкие наказания к лицам, виновным в 

совершении коррупционных преступлений. В первую очередь это касается случаев 

конкуренции в выборе наказаний, применяемых в качестве основного вида: 

лишение свободы на определенный срок и штраф. Определением суда Ямало-

Ненецкого автономного округа от 25.08.2022 оставлен без изменения в части 

                                                           
169 См.: Ермолович Я. Н. О коррупционных и должностных преступлениях должностных лиц и сотрудников 

организаций ОПК // Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права. 2020. № 2. С. 63. 
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наказания приговор Надымского городского суда Ямало-Ненецкого автономного 

округа от 29.06.2022, по которому Н.Э.Е. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ к штрафу 

в размере 5 млн руб. с лишением права занимать должности государственной и 

муниципальной службы, связанные с осуществлением функций представителя 

власти, органа местного самоуправления или с выполнением организационно-

распорядительных либо административно-хозяйственных полномочий на 5 лет. 

Н.Э.Е., будучи должностным лицом, лично получил взятку в виде денег, иного 

имущества и в виде оказания ему услуги имущественного характера. Взятка 

получена в особо крупном размере: сумма в виде денег 1 088 750 руб., иное 

имущество стоимостью 7,5 тыс. руб. и услуги имущественного характера на сумму 

215 тыс. руб., а всего 1 311 250 рублей, за совершение в интересах взяткодателей и 

представляемого ими юридического лица входящих в его служебные полномочия 

действий, в том числе незаконных, и бездействие при контроле и оплате работ по 

заключенным государственным контрактам на строительство и обслуживание 

автомобильной дороги. Отказывая в удовлетворении представления за мягкостью, 

суд второй инстанции указал, что вопреки доводам апелляционного представления, 

степень общественной опасности преступления устанавливается судом не только 

исходя из размера преступного дохода и продолжительности преступной 

деятельности, но и в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в 

частности от характера и размера наступивших последствий, способа совершения 

преступления. Суд признал факт причинения осужденным Н.Э.Е. вреда 

общественным отношениям в области государственной власти, интересов 

государственной службы, но не нашел доказательств последствий, их характера и 

размера, свидетельствующих о такой степени общественной опасности 

преступления, которая заслуживает назначения, для исправления осужденного, 

исключительно лишения свободы, при наличии в санкции статьи альтернативного 

наказания. При таких обстоятельствах, предусмотренных законом оснований, не 

согласиться с мотивами суда первой инстанции и считать назначенное Н.Э.Е. 



91 
 

      

 

наказание несправедливым, вследствие его чрезмерной мягкости, у судебной 

коллегии не имеется170. 

Но на территории этого же субъекта – в Ямало-Ненецком автономном округе 

в соответствии с приговором Салехардского городского суда от 10.11.2020 был 

осужден П.А.И. по ч. 6 ст. 290 УК РФ к 8 годам лишения свободы в исправительной 

колонии строгого режима со штрафом в размере однократной суммы взятки, 

равной 3,8 млн руб. Осужденный, являясь должностным лицом – главным 

инженером акционерного общества, получил взятку в виде денег в особо крупном 

размере за совершение действий, входящих в его служебные полномочия, которые 

выразились в приёме работ по ремонту газотурбинного двигателя со стороны 

организации-подрядчика. Приговор вступил в законную силу171. 

Приведенные судебные решения указывают на отсутствие единообразного 

подхода к оценке общественной опасности коррупционных преступлений даже на 

территории одного и того же субъекта Российской Федерации. Это приводит к 

назначению за юридически схожие посягательства наказаний, существенно 

отличающихся по характеру и степени лишений и правоограничений для 

осужденного. 

Случаи противоречивой практики толкования и применения 

предусмотренных гл. 30 УК РФ норм о преступлениях коррупционной 

направленности не единичны и имеют место в большинстве субъектах РФ. 

Приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 

31.10.2022 Т.Б.В. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ. Ему назначен штраф в размере 4 

млн руб. с лишением права занимать должности в государственных и 

муниципальных органах исполнительной власти, связанные с выполнением 

функций представителя власти, организационно-распорядительными и 

административно-хозяйственными полномочиями на срок 5 лет. Т.Б.Н. являлся 

                                                           
170 См.: Апелляционное определение суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 25.08.2022г. № 22-756/2022 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 

http://www.sudrf.ru. 
171 См.: Приговор Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 10.11.2020 г. № 1-
151/2020 // Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. 
URL: http://www.sudrf.ru. 
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должностным лицом – главой одного из районов Челябинской области. Общая 

сумма полученной им взятки за совершение действий, которые входили в его 

служебные полномочия, и за попустительство по службе, составила 1 036 950 руб., 

т.е. в особо крупном размере172. Впоследствии приговор был обжалован в связи с 

мягкостью, но Челябинский областной суд согласился с видом и размером 

наказания, назвав его справедливым173.  

В юридически аналогичном случае решение апелляционной инстанции 

оказалось противоположным. Приговором Мегионского городского суда Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры 28.10.2022 г. К.Е.И. осуждена по ч. 6 ст. 

290 УК РФ к штрафу в размере 4,2 млн руб. с лишением права занимать должности 

государственной службы, связанные с осуществлением функции представителя 

власти и организационно-распорядительных полномочий, сроком на 7 лет. На 

основании ч. 1 ст. 1041 УК РФ постановлено конфисковать в доход государства 

автомобиль «Subaru XV». Она признана виновной в том, что, будучи должностным 

лицом – старшим инспектором мегионского отдела Службы жилищного и 

строительного надзора, получила взятку в особо крупном размере в виде денег 

2 млн руб. на покупку автомобиля за совершение действий в пользу взяткодателя и 

представляемых им лиц, входящих в ее служебные полномочия174. 

Судебная коллегия при пересмотре приговора в апелляционном порядке 

09.02.2023 пришла к выводу, что решение суда о назначении К.Е.И. наказания в 

виде штрафа не может быть признано обоснованным и справедливым, поскольку 

фактически оставлены без внимания характер, тяжесть и степень общественной 

опасности совершенного преступления, а также конкретные действия, цели и 

мотивы осужденной во время и после совершения преступления. В результате 

                                                           
172 См.: Приговор Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 31.10.2022 г. № 1-673/2022 
// Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
173 См.: Апелляционное определение Челябинского областного суда от 20.12.2022г. № 10-8004/2022 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
174 См.: Приговор Мегионского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 28.10.2022 №1-
11/2022 (1-146/2021) // Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» 

интернет-портал. URL: http://www.sudrf.ru. 
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К.Е.И. заменен вид основного наказания и назначено 8 лет лишения свободы с 

лишением права занимать должности государственной службы, связанные с 

осуществлением функции представителя власти и организационно-

распорядительных полномочий, сроком на 7 лет, с отбыванием основного 

наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима175.  

При очевидной необходимости применения мер уголовно-правового 

реагирования, исключающих возможность получения материальной выгоды от 

совершенного преступления, суды в ряде случаев не назначают конфискацию 

имущества – предметов, полученных в результате совершения преступления 

коррупционной направленности. Примером такого подхода является приговор 

Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 

25.05.2022, Л.А.Н. осужден по ч. 6 ст. 290 УК РФ к лишению свободы сроком на 6 

лет с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением 

организационно-распорядительных функций, связанных с заключением договоров 

на срок 2 года. Являясь главным технологом муниципального предприятия и 

осуществляя организационно-распорядительные функции, Л.А.Н. получал взятки 

в виде денежных средств от представителя ООО в общей сумме 1 810 950 руб. за 

незаконные действия, связанные с осуществлением осужденным должностных 

обязанностей по подготовке заявок на выполнение конкурсных работ, оказанию 

услуг, поставок оборудования. В приговоре не содержится указания на применение 

конфискации имущества в отношении осужденного, но назначенное лишение 

свободы на основании ст. 73 УК РФ постановлено считать условным с 

испытательным сроком 3 года176. 

В ином случае были назначены более строгие меры уголовно-правового 

реагирования также за совершение нескольких преступлений, содержащих 

признаки квалифицированных составов получения взятки. По приговору 

                                                           
175 См.: Апелляционное определение Суда ХМАО-Югры от 09.02.2023г. №22-143/2023 // Государственная 

автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: http://www.sudrf.ru. 
176 См.: Приговор Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 25.05.2022г. № 1-
121/2022.// Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. 
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Курганского городского суда Курганской области от 30.06.2020 В. признан 

виновным в том, что, являясь должностным лицом – директором ГКУ 

«Курганавтодор», трижды получил взятки в виде денег через посредника в крупном 

размере (от «М» в размере 50 тыс. руб. из 210 тыс. руб., от ФИО17 в размере 180 

тыс. руб., от ФИО117 – 640 тыс. руб.) за совершение действий в пользу 

взяткодателя и представляемым им лиц – содействие в погашении задолженности 

по государственным контрактам и договорам поставки ГСМ; а также взятку в виде 

денег через посредника в особо крупном размере (от ФИО155 в размере 

4,3 млн руб.) за общее покровительство и попустительство по службе. 

Преступления совершены в период с 29 июня по 22 ноября 2018 г. в г. Кургане. По 

совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно 

назначено 11 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима со 

штрафом в размере 9 млн руб. с лишением права занимать должности на 

государственной службе и в органах местного самоуправления, связанные с 

выполнением организационно-распорядительных и административно-

хозяйственных полномочий, на срок 5 лет. Конфисковано имущество, 

принадлежащее В.: денежные средства в размере 1 млн руб. и автомобиль марки 

«<...>», 2011 г.в.177.  

Принятое в отношении В. решение свидетельствует о том, что все денежные 

средства, полученные в результате совершения преступления, и имущество, 

которое было приобретено на доходы, полученные преступным путем, были 

изъяты в пользу государства. Пример приведенного решения Правобережного 

районного суда г. Магнитогорска Челябинской области Л.А.Н. не позволяет 

сделать такой вывод и признать соразмерность наказания тяжести совершенного 

преступления и эффективность уголовно-правового реагирования.  

В ряде случаев суды при назначении наказания в виде лишения свободы 

условно или не учитывают в полной мере общественную опасность преступления 

                                                           
177 См.: Приговор Курганского городского суда Курганской области от 30.06.2020г. № 22-1289/2020 //  
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
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коррупционной направленности, или не раскрывают в приговоре обстоятельства, в 

соответствии с которыми допускается мягкость уголовно-правового реагирования 

на преступления, формирующие угрозу национальной безопасности. 

Апелляционным определением суда ХМАО-Югры от 13.01.2022 удовлетворено 

представление прокурора на мягкость наказания в отношении (ФИО)1 на приговор 

Сургутского городского суда ХМАО-Югры от 18.10.2021, которым последний 

осужден по пяти эпизодам ч. 2 ст. 290 УК РФ, по трем эпизодам п. «в» ч. 5 ст. 290 

УК РФ, по ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 3 ст. 69 УК РФ, к окончательному наказанию в 

виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев со штрафом в размере 2,75 млн 

рублей. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное (ФИО)1 наказание в виде 

лишения свободы определено считать условным с испытательным сроком 3 года 6 

месяцев. Осужденный совершил все преступления, занимая должность 

заведующего государственным учреждением здравоохранения и используя свое 

служебное положение. Диагностируя заболевания, требующие оперативного 

вмешательства, осужденный создавал условия для проведения операций вне 

очереди за получение от пациентов денежного вознаграждения. В результате 

им получена взятка в виде денег в значительном размере от (ФИО)6 в сумме 150 

тыс. руб., (ФИО)18H. 90 тыс. руб., (ФИО)11 50 тыс. руб., (ФИО)12 140 тыс. 

рублей, (ФИО)10 подарочный сертификат на сумму 20 тыс. руб., в виде денег в 

крупном размере от (ФИО)7, 190 тыс. руб., (ФИО)8 180 тыс. руб., (ФИО)9 160 тыс. 

руб., а также похитил у Потерпевший №1 путем обмана 80 тыс. руб., то есть в 

значительном размере. Таким образом, в течение 2 лет совершено 9 преступлений, 

из которых 3 являются особо тяжкими, а 6 – тяжкими.  

В апелляционном определении указано, что вывод суда первой инстанции о 

возможности условного осуждения (ФИО)1 недостаточно мотивирован, не 

содержит сведений о том, что учтены личность виновного и смягчающие 

обстоятельства, а также характер и степень общественной опасности совершенных 
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им преступлений. Поэтому оснований для применения в отношении (ФИО)1 

положений ст. 73 УК РФ не усматривается178. 

В подобном случае назначенное лишение свободы условно апелляционная 

инстанция оставила без изменений, хотя срок лишения свободы значительно 

превышал срок лишения свободы в отношении (ФИО)1: Р. осужден по ч. 2 ст. 290 

УК РФ и по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, ч. 3 ст. 69 УК РФ, к 7 годам 10 месяцам 

лишения свободы со штрафом в размере 4,3 млн руб., условно, с применением ст. 

73 УК РФ, с испытательным сроком 5 лет. Р. являлся должностным лицом и 

выполнял административно-хозяйственные функции КУ ХМАО-Югры. За 

получение взяток им подписывались акты выполненных работ по заключенным 

организацией государственным контрактам с подрядчиком. Также он 

способствовал подписанию контрактов иными должностными лицами  

КУ ХМАО-Югры. Оставляя приговор первой инстанции без изменений, суд второй 

инстанции указал, что принятое решение обосновано, исправление подсудимого 

возможно при назначении ему наказания в виде лишения свободы, но без изоляции 

от общества, с применением ст. 73 УК РФ и с возложением на него определенных 

обязанностей, а также назначением ему дополнительного наказания в виде штрафа 

и без назначения дополнительного наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью179. 

Дать абсолютную оценку всем приведенным решениям судов в отношении 

лиц, признанных виновными в совершении преступлений коррупционной 

направленности против государственной власти, государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления, не представляется возможным по 

объективным причинам. Но из приведенных примеров можно заключить, что 

уголовно-правовое реагирование осуществляется в отдельных случаях без 

должного учета общественной опасности указанных преступлений, которая в 

                                                           
178 См.: Апелляционное определение суда ХМАО-Югры от 13.01.2022г.  № 22-61/2022 (22-2421/2021) // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 

http://www.sudrf.ru. 
179 См.: Апелляционное определение суда ХМАО-Югры от 03.09.2020г.  № 22-1114/2020 // Государственная 

автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: http://www.sudrf.ru. 
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настоящее время создает угрозу национальной безопасности. Именно этим можно 

объяснить назначение различных по объему негативного воздействия наказаний за 

юридически однородные преступления, принципиально не отличающиеся по 

характеру и степени общественной опасности. Отличительные особенности 

личности преступника, учитываемые в порядке, предусмотренном ст. 60 УК РФ, 

судя по описательной части приведенных приговоров, не имеют такого 

юридического значения, которое позволило бы применять отличающиеся по 

строгости воздействия меры уголовной ответственности.  

При выборе мер уголовно-правового реагирования следует учитывать 

многогранность объекта, нарушающегося в результате совершения всех 

преступлений, отнесенных к выделенной группе. В дополнение к уже данной 

характеристике отметим, что основным средством его защиты является уголовный 

закон, т.к. восстановить нарушенную социальную справедливость в результате 

посягательства на отношения государственной власти, интересы государственной 

или муниципальной службы и обеспечить эффективное предупреждение 

совершения новых преступлений возможно только применением мер уголовной 

ответственности. История уголовно-правового реагирования на коррупционные 

преступления должностных лиц подтверждает, что признание социальных, 

экономических и других мер воздействия эффективной альтернативой уголовной 

ответственности за относительно небольшой период времени может привести к 

распространению коррупции в обществе до масштаба угрозы национальной 

безопасности.  

Поэтому надлежащее уголовно-правовое реагирование на указанные виды 

преступлений при прочих равных условиях, характеризующих общественную 

опасность конкретного деяния и личности преступника, должно подразумевать 

сочетание реального лишения свободы с конфискацией имущества и (или) со 

штрафом как дополнительным видом наказания. Лишение свободы в большей 

части обеспечивает восстановление социальной справедливости, тогда как штраф 

и (или) конфискация исключают возможность получения и сохранения 

материальных благ и ценностей, полученных в результате совершения 
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преступления коррупционной направленности. Полагаем, что именно в таком 

сочетании уголовно-правовое реагирование будет соответствовать современной 

уголовной политике и уголовно-правовому воздействию на коррупционную 

преступность. 

  

Выводы по параграфу: 

1. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления в качестве 

основного наказания необходимо применять при прочих равных условиях реальное 

лишение свободы, а также штраф как дополнительное наказание и (или) 

конфискацию имущества в качестве иной меры уголовно-правого характера. С 

целью предупреждения новых преступлений конфискации должны подлежать все 

предметы преступления или денежные средства в сумме, эквивалентной их 

стоимости.  

2. Назначение штрафа как основного вида наказания за преступления 

коррупционной направленности против государственной власти, государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления не соответствует 

требованиям современной уголовной политики и не обеспечивает должным 

образом национальную безопасность. Штраф как основной вид наказания может 

применяться только в исключительных случаях и при наличии обстоятельств, 

предусмотренных ст. 61 и (или) 64 УК РФ. 

3. С учетом требований современной уголовной политики предлагается 

ограничить возможность применения ст. 73 УК РФ и распространить ее действие 

только на случаи совершения указанных преступлений коррупционной 

направленности, относящихся к категории небольшой или средней тяжести. Также 

предлагается исключить предусмотренную ч. 6 ст. 15 УК РФ возможность 

изменения категории преступлений на менее тяжкую, если оно относится к 

преступлениям коррупционной направленности против государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления. 
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4. Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (должности на государственной или муниципальной 

службе) как дополнительное наказание за совершаемые должностными лицами 

преступления коррупционной направленности в современных условиях является 

неэффективной мерой уголовно-правового реагирования. В соответствии с 

действующим законодательством РФ лицо, имеющее судимость, лишено 

возможности занимать на государственной или муниципальной службе должности, 

в т.ч. предполагающие выполнение функций представителя власти, 

организационно-распорядительных или административно-хозяйственных 

функций. Поэтому данный вид наказания не имеет значимого 

правоограничительного эффекта и не оказывает существенного влияния на 

предупреждение совершения новых преступлений.  

 

2.3. Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях 

 

В группу преступлений коррупционной направленности против 

государственной власти, интересов службы в коммерческих и иных организациях 

нами включены деяния, ответственность за которые предусмотрена ст.ст. 201, 2011, 

202, 2041 УК РФ, 204 УК РФ в части получения коммерческого подкупа, 2042 УК 

РФ в части получения мелкого коммерческого подкупа. 

Санкции перечисленных статей уголовного закона предусматривают 

следующие виды наказаний: 

 штраф (основное наказание) – 15; 

 штраф (дополнительное наказание) – 9; 

 лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (основное наказание) – 8; 
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 лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (дополнительное наказание) – 14; 

 обязательные работы – 2; 

 исправительные работы – 4; 

 ограничение свободы (основное наказание) – 4; 

 принудительные работы – 4; 

 арест (не применяется180) – 2; 

 лишение свободы – 15. 

Из всех преступлений данной группы к категории небольшой тяжести 

относятся 5, средней тяжести – 5, тяжкое – 5, особо тяжкое – 1. 

Таким образом, уголовно-правовое реагирование на преступления 

коррупционной направленности против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях может осуществляться путем применения 7 видов основных и 2 

видов дополнительных наказаний, а равно иными мерами уголовно-правового 

характера. 

Основное отличие данных преступлений от уголовно-наказуемых деяний, 

выделенных нами в первую группу – преступления коррупционной 

направленности против государственной власти, государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления, заключается в объекте уголовно-

правовой охраны, который нарушается в результате их совершения. Интерпретация 

названия гл. 23 позволяет признать данный объект уголовно-правовой охраны в 

качестве интересов службы в коммерческих и иных организациях. Службы в 

коммерческих и иных организациях, которая была бы аналогом службы в системе 

государственных органов и органах местного самоуправления, не существует. 

Здесь речь идет о выполнении в процессе трудовой деятельности обязанностей 

учредителей (соучредителей), участников и работников коммерческих и иных 

организаций для достижения целей, заявленных при создании юридического лица.  

                                                           
180 См.: Федеральный закон от 13.06.1996 № 64-ФЗ. 
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Действующий ГК РФ подразделяет организации всех организационно-

распорядительных форм на коммерческие и некоммерческие. Первые в качестве 

основной цели деятельности ставят извлечение прибыли, тогда как вторые 

создаются и функционируют для достижения иных целей в социальной, 

политической, религиозной и иной сфере181.  

Сущность рассматриваемых преступлений коррупционной направленности с 

учетом специфики нарушаемого ими объекта уголовно-правовой охраны 

заключается в создании условий, при которых сокращается прибыль организации 

от осуществляемой деятельности, усложняются управленческие процессы, 

теряются связи с контрагентами и др. Все иные ранее выделенные признаки 

преступления коррупционной направленности сохраняются и подлежат 

установлению в процессе квалификации. В сравнении с интересами 

государственной или муниципальной службы данные отношения обладают 

меньшей социальной ценностью. Это объясняется меньшей сферой 

распространения негативных последствий от совершенного преступления – в 

большей части это касается только юридического лица, от имени которого 

действует злоумышленник. 

Научно обоснованное определение видового объекта преступлений, 

предусмотренных гл. 23 УК РФ, исследователи активно пытались сформулировать 

в начале ХХI века. Б.В. Волженкин под объектом уголовно-правовой охраны, 

корреспондирующему названию гл. 23 УК РФ, понимал интересы службы, которые 

заключаются в надлежащем функционировании структурных звеньев аппарата 

управления организацией, надлежащем выполнении работниками организации 

обязанностей, предусмотренных трудовым договором в соответствии с занимаемой 

должностью, надлежащем выполнении работниками своих функций во благо 

организации, но не во вред правам и законным интересам иных граждан, 

организаций и государства182.  

                                                           
181 См.: Григорьев В. И. Деление юридических лиц на коммерчески и некоммерческие организации // Вестник 

гражданского права. 2023. № 3. С. 229. 
182 См.: Волженкин Б. В. Указ. соч. С. 285. 
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П.С. Яни определял данный объект уголовно-правовой охраны как сферу 

отношений, связанных реализацией работниками всех юридических лиц 

имеющихся у них особых возможностей, предоставляемых занимаемым 

служебным положением183. 

Е.В. Маслов, анализируя сущность объекта уголовно-правовой охраны, 

которая обеспечивается нормами гл. 23 УК РФ, предполагает, что она заключается 

в комплексе публичных и частных интересов. Публично-правовой интерес 

предполагает обеспечение надлежащего функционирования экономики как 

материальной основы для общества и государства, а частный интерес сводится к 

стремлению достижения организацией целей своего создания, существования и 

деятельности184. 

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности против интересов службы в коммерческих и иных организациях за 

2013-2022 гг. представлено следующими показателями: 

Таблица 2.3.1 – Зарегистрированные преступления за 2013-2022 гг.185 

Статья/года 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
201 /к АППГ в 

% 
515 
 - 

402 
-21.9 

497 
23.6 

309 
-41.5 

215 
-30.4 

233 
8.4      

150 
-35.6 

122  
 -18.7      

88 
 -27.9      

81    
-8      

201.1 (введена 

в УК РФ ФЗ от 

29.12.2017 
№469-ФЗ) / 
к АППГ в % 

      7 
 
 
- 

8 
 
 
14.3 

15    
 
 
87.5 

11   
 
 
-26.7       

202 / 
к АППГ в % 

8 
- 

11 
37.5 

14 
27.3 

9 
-35.7 

8 
-11.1      

2 
-75      

4 
100 

10   
150      

16     
60      

2 
-87.5      

204/  
к АППГ в % 

1958  
61.6 

1538 
-21.5 

1766 
14.8 

1165 
-35.3 

840 
-27.9       

740 
-11.9 

990 
33.8 

1162  
17.4       

1216    
4.6       

1270   
4.4       

204.1(введена 

в УК РФ ФЗ от 

03.07.2016 N 
324-ФЗ) / 
 к АППГ в % 

    47 
 
 
-      

40 
 
 
 
-14.9      

79 
 
 
 
97.5      

50      
 
 
-36.7      

73     
 
 
 
46     

97     
 
 
32.9     

204.2 (введена 

в УК РФ ФЗ 

03.07.2016 
№324-ФЗ) / 
к АППГ в % 

    178 
 
 
 
- 

228 
 
 
 
28.1 

304    
  
 
 
33.3     

282     
 
 
 
-7.2 

241   
 
 
 
-14.5 

285     
 
 
 
18.3     

                                                           
183 См.: Яни П. С. Экономические и служебные преступления. М., 1997. С. 101. 
184 См.: Маслов Е. В. Интересы службы в коммерческих и иных организациях как объект уголовно-правовой охраны 

// Вестник Московского университета МВД России. 2009. № 5. С. 125. 
185 См.: Сборник по России… // Генеральная прокуратура РФ. URL: https:// crimestat.ru. Указ. соч.   
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Продолжение таблицы 2.3.1 
Всего 

коррупционн

ой 

направленно

сти / 
 к АППГ в % 

45506 
 
 
 
-14.2   

32059 
 
 
 
-24.6    

32037 
 
 
 
-0.1 

32924 
 
 
 
 
1.4 

2963
4 
 
 
 
-10.0 

3049
5 
 
 
 
 
2.9     

30991 
 
 
 
 
1.6     

3081
3     
 
 
 
-0.6     

3505
1     
 
 
 
13.8    

3534
0      
 
 
 
0.8    

 
Наибольшее количество во всех годах исследуемого периода составляет 

регистрация коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ). Если в 2013 году было 

зарегистрировано 1958 преступлений, то по состоянию на 2022 год их число 

сократилось до 1270 преступлений. В течение же исследуемого периода можно 

наблюдать как отрицательную, так и положительную динамику регистрации 

указанного деяния186.  

Незначительный, но устойчивый рост имеется в части регистрации мелкого 

коммерческого подкупа. С 2017 г. по 2022 г. этот показатель вырос с 178 до 285 

преступлений187. 

Наибольшее снижение количественных показателей наблюдается в части 

регистрации злоупотребления полномочиями (ст. 201 УК РФ): с 515 в 2012 году до 

81 в 2022 году. Остальные преступления имеют крайне незначительные 

количественные показатели регистрации, что не позволяет дать претендующую на 

объективность характеристику их распространения и выявления.  

Применение наказаний за исследуемый период времени также позволяет 

выявить некоторые особенности и наметившиеся тенденции уголовно-правового 

реагирования на рассматриваемые преступления. 

 

 

 

 

                                                           
186 Сведения о раздельном учете преступлений, предусмотренных чч. 1-4 ст. 204 и чч. 5-8 ст. 204 УК РФ не 

представлены. 
187 Сведения раздельные о количестве дачи коммерческого подкупа и получения коммерческого подкупа 

отсутствуют. 
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Таблица 2.3.2 – Виды наказания осужденных лиц по основной квалификации 

за совершение преступлений коррупционной направленности  
за 2013-2022 гг.188 

статья/года 2013 2014 2015 2016     2017 2018 2019 2020 2021 2022 

2
0
4
 У

К
 Р

Ф
 

 
 

всего 326 409 460 872 581 446 389 423 527 693 
Лишение 

свободы 
9 44 39 46 22 22 35 24 26 43 

Штраф 

осн. 
 

135 165 103 79 76 48 57 59 74 101 

Услов

ное 

лишен

ие 

свобод

ы 

162 165 89 97 101 86 96 74 123 144 

всего    3 33 15 21 64 30 26 

Лишен

ие 

свобод

ы 

   0 0 1 6 0 1 0 

Штра

ф осн. 
 

   2 12 6 4 3 14 4 

Услов

ное 

лишен

ие 

свобод

ы 

   1 9 4 6 2 5 16 

всего    221 311 75 286 27 98 91 

Лишен

ие 

свобод

ы 

   0 0 0 0 0 0 0 

Штра

ф осн. 
 

   23 31 8 8 7 13 12 

Услов

ное 

лишен

ие 

свобод

ы 
 
 

   0 1 0 0 0 0 0 

 
 
                                                           
188 См.: Отчет о результатах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям Уголовного кодекса Российской 

Федерации по вступившим в законную силу приговорам и другим судебным постановлениям, в том числе по 

преступлениям коррупционной направленности : данные судебной статистики по делам коррупционной 

направленности за 2013-2022 гг. // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 
http://cdep/ru. 
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                                                                                                             Продолжение таблицы 2.3.2 
В

с

е

г

о 

д

а

н

. 
к

а

т

е

г

о

р

и

и 
 

всего 8607 10784 11499 19905 1733
4 

16607 15562 12669 1516
2 

20560 

Лишен

ие 

свобод

ы 

837 1361 1564 1620 1475 1383 1463 1035 1211 1485 

Штра

ф осн. 
 

5145 6370 4157 5520 4326 4210 3746 3173 4142 5131 

Услов

ное 

лишен

ие 

свобод

ы 
 
 

2331 2681 371 2642 2766 2630 2656 2269 2645 3040 

 
 

Уголовно-правовое реагирование на коммерческий подкуп нельзя признать 

эффективным189, т.к. количество осужденных за данное преступление 

демонстрирует общеотрицательную динамику и явно ниже в сравнении с 

количеством выявленных преступлений в течение исследуемого периода. 

По состоянию на 2013 год осуждено 326 чел. из 1958 зарегистрированных 

преступлений, а в 2022 году количество осужденных сократилось почти что в 3 раза 

– 127 чел. на 1270 зарегистрированных фактов коммерческого подкупа.  

Наказания, назначаемые за коммерческий подкуп, в основном, сводятся к 

лишению свободы условно и штрафу. Реальное лишение свободы в 2013 году было 

назначено 9 раз, а в 2022 году этот показатель вырос до 43. Штраф и лишение 

свободы условно назначается, примерно, в равных соотношениях: 135/162 в 2013 

году и 101/144 в 2022 году. За мелкий коммерческий подкуп реальное лишение 

свободы не назначалось в течение всего исследуемого периода. Виновным в 

совершении данного преступления суды назначают штраф. 

                                                           
189 См.: Сероус А. В. Уголовная ответственность за подкуп иностранных должностных лиц и должностных лиц 

публичных международных организаций : дис. … канд. юрид. наук. М., 2019. С. 45. 
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Таблица 2.3.3 – Применение уголовно-правовых мер за совершение 

преступлений коррупционной направленности в 2013-2022 гг.190 

статья/года 2013 2014 2015 2016     2017 2018 2019 2020 2021 2022 

К
о

н
ф

и
ск

а
ц

и
я

 

и
м

у
щ

ес
т
в

а
 (

ст
.1

0
4

.1
 У

К
 

Р
Ф

) 
 

 
всего 128 395 484 543 349 296 305 291 374 377 
204 1 13 3 9 13 11 12 11 20 21 
204.1    0 0 0 0 0 3 0 

204.2    0 0 0 0 0 0 2 

С
у
д

еб
н

ы
й

 

ш
т
р

а
ф

 

(с
т
.1

0
4

.4
У

К
 

Р
Ф

) 

всего     588 930 1271 1505 709 409 
204     9 9 28 40 12 2 
204.1     0 1 5 7 0 3 
204.2     0 2 10 19 3 1 

 

Также статистические данные свидетельствуют о крайне низком количестве 

применения конфискации имущества к виновным в совершении рассматриваемых 

преступлений. Конфискация имущества почти что не применяется к лицам, 

осужденным за коммерческий подкуп. В 2022 году она была применена только 

дважды. Наиболее часто конфискация имущества в исследуемом периоде 

применялась в 2020 году: 40 из 423 осужденных.  

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности против интересов службы в коммерческих и иных организациях 

также имеет ряд частных недостатков, указывающих на отклонение от общей 

антикоррупционной идеологии современной уголовной политики при выборе мер 

уголовной ответственности. К сожалению, имеют место случаи 

непоследовательности применения за юридически схожие преступления мер 

ответственности, которые довольно существенно отличаются друг от друга по 

степени негативного воздействия на осужденного. Приговором 

Металлургического районного суда г. Челябинска от 22.11.2021 З.А.Н. осужден по 

                                                           
190 См.: Данные раздела 6 формы № 10.4.1 «Отчет о результатах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям 

Уголовного кодекса Российской Федерации по вступившим в законную силу приговорам и другим судебным 

постановлениям, в том числе по преступлениям коррупционной направленности» // Судебный департамент при 

Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://cdep/ru. 
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трем эпизодам ч. 8 ст. 204 УК РФ, двум эпизодам п.п. «а, г» ч. 7 ст. 204 УК РФ, в 

соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения 

свободы сроком на 7 лет 6 месяцев, со штрафом в размере 10 млн руб., с 

отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В период с 

01.01.2016 по 28.03.2019 он, являясь лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой организации, получал суммы денег, за совершение 

действий в интересах дающего. Совершаемые действия входили в служебные 

полномочия З.А.Н. и совершались группой лиц по предварительному сговору, в 

особо крупном размере191.  

Напротив, приговором Курганского городского суда Курганской области от 

26.05.2020 Т.А.А. осуждена по двум эпизодам п. «г» ч. 7 ст. 204 УК РФ и ч. 6 ст. 204 

УК РФ, ч. 3 ст. 69 УК РФ, к штрафу в размере 2,5 млн руб. с лишением права 

занимать должности на государственной службе и в органах местного 

самоуправления, связанные с выполнением организационно-распорядительных и 

административно-хозяйственных полномочий, на срок 3 года. В соответствии с ч. 1 

ст. 1042 УК РФ постановлено конфисковать денежные средства Т.А.А. в сумме 511 

488 руб. 49 коп. и обратить их в собственность государства. Т.А.А. признана 

виновной в том, что, являясь начальником инструментального бюро отдела 

комплектации и снабжения инструментом ЗАО «Б.» и выполняя управленческие 

функции в данной организации, незаконно получила денежные средства за 

совершение действий, входящих в её служебные полномочия, в интересах «ООО» 

в общем размере 411 488 руб. в период с 1.12.2015. по 29.12.2018.192  

Несмотря на меньшее количество эпизодов преступной деятельности, 

наказание Т.А.А. существенно мягче того, которое применено в отношении З.А.Н. 

Дополнительно следует обратить внимание, что в каждом из приведенных 

приговоров суд мотивировал избрание таких наказаний общими формулировками 

                                                           
191 См.: Приговор Металлургического районного суда г. Челябинска от 22.11.2021 г. №1-121373/2022 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
192 См.: Приговор Курганского городского суда Курганской области от 26.05.2020 г. № 1-131/2020 (1-1667/2019) // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
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норм об общих началах назначения наказания, и не конкретизировал особенности, 

например, повышенной общественной опасности личности З.А.Н. и т.п. 

В отдельных случаях суды затрудняются в выборе вида наказания: лишения 

свободы или штрафа, за рассматриваемые преступления коррупционной 

направленности. Апелляционным определением Свердловского областного суда 

24.11.2022 изменен обжалованный сторонами приговор Железнодорожного 

районного суда г. Екатеринбурга от 28.07.2022, которым Л.Е.А. осуждена по двум 

эпизодам по ч. 8 ст. 204 УК РФ, четырем эпизодам по ч. 6 ст. 204 УК РФ и по ч. 5 

ст. 204 УК РФ, ч. 3 ст. 69 УК РФ окончательно Л.Е.А. назначено наказание в виде 

лишения свободы на срок 8 лет с отбыванием в исправительной колонии общего 

режима, со штрафом в размере 4,5 млн руб., с запретом занимать должности, 

связанные с выполнением организационно-распорядительных и административно-

хозяйственных функций в коммерческой организации на срок 5 лет. Согласно 

приговору, Л.Е.А., занимая должность директора по коммерческим вопросам АО 

незаконно получала денежные средства от представителей нескольких 

юридических лиц – контрагентов АО за способствование исполнения финансовых 

обязательств АО перед данными контрагентами в первоочередном порядке. 

Преступления совершены в период с 29 декабря 2018 по 31 июля 2020. Суд второй 

инстанции, назначая наказание, учел, что Л.Е.А. страдает рядом заболеваний, 

имеет устойчивые социальные связи, проживает в семье с малолетним ребенком, 

поддерживает отношения с родственниками, по месту работы характеризуется 

положительно, ранее к уголовной или административной ответственности не 

привлекалась. Обстоятельств, отягчающих наказание Л.Е.А., по делу не 

установлено. При этом, как следует из приговора, суд, учитывая данные о личности 

подсудимой, исключил возможность назначения за совершение преступлений, 

предусмотренных чч. 6, 8 ст. 204 УК РФ, иного вида наказания, кроме лишения 

свободы. Судебная коллегия находит решение суда в данной части 

немотивированным и не основанным на установленных судом фактических 

обстоятельствах, которые, напротив, свидетельствуют о возможности достижения 

целей наказания путем назначения менее строгого вида наказания, 
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предусмотренного соответствующими частями ст. 204 УК РФ. При таких 

обстоятельствах Л.Е.А. за каждое преступление подлежит назначению наказание в 

виде штрафа. Суд апелляционной инстанции, назначив за каждое преступление 

штраф, окончательно на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ Л.Е.А. назначил штраф в 

размере 5 млн руб. В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ с учетом времени содержания 

Л.Е.А. под стражей смягчил назначенное наказание в виде штрафа до 4,9 млн руб. 

и освободил из-под стражи193.  

Однако, в случае совершения единичного деяния, также квалифицируемого 

как коммерческий подкуп, суд не усмотрел оснований для назначения более 

мягкого наказания чем лишение свободы. Приговором Октябрьского районного 

суда г. Екатеринбурга от 26.02.2019 А.П.В. осужден по ч. 8 ст. 204 УК РФ к 

наказанию в виде лишения свободы на срок 7 лет 6 месяцев с отбыванием в 

исправительной колонии строгого режима с лишением права занимать должности 

арбитражного управляющего, иные должности, связанные с организационно-

распорядительными и административно-хозяйственными функциями на 

государственной службе, в органах местного самоуправления на срок 2 года. 

Приговором суда А.П.В. признан виновным в том, что, являясь временным 

управляющим ООО, то есть лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой организации, совершил коммерческий подкуп путем незаконного 

получения 04.08.2017 денег в особо крупном размере в сумме 4 млн руб. за 

совершение в интересах дающего действий и бездействия, входящих в его 

служебные полномочия. Взят под стражу в зале суда194.  

Одним из эффективных дополнительных наказаний для лиц, виновных в 

совершении преступлений коррупционной направленности против интересов 

службы в коммерческих и иных организациях, является лишение права занимать 

управленческие должности, предполагающие выполнение организационно-

                                                           
193 См.: Апелляционное определение Свердловского областного суда от 24.11.2022 г. №  22-8398/2022 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 

http://www.sudrf.ru. 
194 См.: Приговор Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 26.02.2019 г. №   1-9/2019 (1-433/2018) // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
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распорядительных и (или) административно-хозяйственных функций, а также на 

занятие предпринимательской деятельностью. В соответствии с действующим 

законодательством лицам, имеющим судимость, не запрещается заниматься 

указанной деятельностью и занимать управленческие должности в коммерческих и 

некоммерческих частных организациях. Но суды не видят оснований для 

назначения данного вида наказания, при этом не мотивируя свое решение. 

Апелляционным определением от 16.07.2019 Тюменского областного суда изменен 

приговор Ленинского районного суда г. Тюмени от 17.12.2018, в соответствии с 

которым М. осуждена по ч. 8 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации, с 

применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в 

виде лишения свободы сроком на 4 года, с лишением права заниматься 

деятельностью, связанной с управленческими функциями, в организациях любой 

формы собственности сроком на 3 года. В соответствии со ст. 73 Уголовного 

кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы 

постановлено считать условным с испытательным сроком 3 года. Являясь 

директором «ООО», выполняя управленческие функции в коммерческой 

организации, из корыстных побуждений, с использованием своего служебного 

положения, М. незаконно получила денежное вознаграждение в качестве 

коммерческого подкупа за совершение действий, входящих в круг ее полномочий. 

Полученная сумма составила 1 827 500 рублей, что является особо крупным 

размером коммерческого подкупа. 

Судебная коллегия усмотрела нарушение, допущенное судом первой 

инстанции при назначении М. дополнительного наказания, т.к. суд не мотивировал 

назначение данного наказания. Апелляционная инстанция не увидела оснований 

для его назначения и изменила приговор в этой части, отменив наказание в виде 

лишения права заниматься деятельностью, связанной с управленческими 

функциями, в организациях любой формы собственности сроком на 3 года. 

Дополнительное наказание в виде штрафа и (или) конфискацию имущества – 
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денежных средств, полученных М. в результате преступных действий, 

апелляционная инстанция не применила195. 

Согласно приведенным статистическим данным конфискация имущества как 

иная мера уголовно-правового характера к лицам, признанным виновными в 

совершении преступлений коррупционной направленности против интересов 

службы в коммерческих и иных организациях, назначается довольно редко. Но, 

учитывая сущность коррупционного преступления, отказ от назначения 

конфискации имущества за совершение таких преступлений должен иметь место в 

исключительных случаях. Одним из примеров надлежащего применения 

конфискации имущества является следующий: апелляционным определением суда 

Ямало-Ненецкого автономного округа от 14.08.2023 изменен в части конфискации 

приговор Новоуренгойского городского суда Ямало-Ненецкого автономного 

округа от 25.04.2023, по которому С.А.А. осужден по ч. 8 ст. 204 УК РФ к штрафу 

в размере 4,7 млн руб. с лишением права заниматься деятельностью, связанной с 

выполнением управленческих, организационно-распорядительных и 

административно-хозяйственных функций на государственной службе, в органах 

местного самоуправления, коммерческих и иных организациях сроком на 2 года 6 

месяцев.  

Судебная коллегия отметила, что приговор подлежит изменению, так ст. 1041 

УК РФ предусмотрена возможность конфисковать у осужденного имущества в 

виде денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате совершения 

преступлений, предусмотренных, в том числе ч. 8 ст. 204 УК РФ на основании 

обвинительного приговора суда. Вопрос о такой конфискации подлежит 

обязательному разрешению при постановлении приговора в силу п. 101 ч. 1 ст. 299, 

ст. 307 УПК РФ. 

В ходе разбирательства по уголовному делу в отношении С.А.А., как верно 

отражено в апелляционном представлении, вопрос о конфискации денежных 

                                                           
195 См.: Апелляционное определение Тюменского областного суда от 16.07.2019 дело № 22-1542/2019 // 
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 
http://www.sudrf.ru. 
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средств в сумме 5 млн руб., полученных им в виде коммерческого подкупа, в 

порядке п. «а» ч. 1 ст. 1041 УК РФ не решен. При этом судом установлено, что 

С.А.А. распорядился денежными средствами по собственному усмотрению. В 

соответствии со ст.ст. 1041, 1042 УК РФ деньги, полученные в результате 

совершения преступления, предусмотренного чч. 5-8 ст. 204 УК РФ, подлежат 

безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства и в случае если 

они были потрачены. Эта мера уголовно-правового характера подлежит 

обязательному применению и не зависит от усмотрения суда. При таких 

обстоятельствах судебная коллегия посчитала необходимым взыскать с С.А.А. в 

доход государства 5 млн руб. в счет конфискации денежных средств, полученных 

им в результате совершения преступления196.  

Оценивая возможности уголовно-правового реагирования на преступления 

коррупционной направленности против интересов службы в коммерческих и иных 

организациях, следует еще раз обратить внимание на особенности нарушаемого 

ими объекта уголовно-правовой охраны и сравнить его с объектом, который 

нарушается вследствие совершения преступлений коррупционной 

направленности, предусмотренными гл. 30 УК РФ. Объект коррупционных 

посягательств, предусмотренных гл. 23 УК РФ, находится в плоскости родового 

объекта – сферы экономики (раздел VIII  УК РФ). В отличие от государственной 

власти, интересов государственной и муниципальной службы, интересы 

хозяйствующих субъектов защищаются достаточно значительным арсеналом 

средств, помимо предусмотренных законом мер уголовно-правового реагирования.  

В условиях рыночной экономики, свободы конкуренции и ценообразования 

каждый хозяйствующий субъект заинтересован в недопустимости коррупционных 

действий своих работников. В противном случае организация окажется 

неконкурентоспособной на рынке в виду низкого качества предлагаемых товаров, 

выполняемых работ или оказываемых услуг, снижения объемов прибыли в виду 

                                                           
196 См.: Апелляционное определение  Ямало-Ненецкого автономного округа от 14.08.2023г. №  22-795/2023 //  
Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: 

http://www.sudrf.ru. 
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необходимости включения в себестоимость выпускаемой продукции сумм 

«откатов» и иного вреда от неправомерных действий управленческого персонала. 

Конкурентная борьба в условиях рыночной экономики ставит индивидуальных 

предпринимателей и юридических лиц – представителей частного капитала в 

условия необходимости самостоятельного проведения антикоррупционной 

политики среди персонала, т.е. проводить внутреннюю политику собственной 

экономической безопасности, быстро выявляя соответствующие риски в 

результате мониторинга результатов финансово-хозяйственной деятельности197.  

Поэтому правы были Б.В. Волженкин, С.В. Изосимов и другие исследователи, 

которые отмечали своеобразную второстепенность объекта уголовно-правовой 

охраны – интересов службы в частных компаниях по сравнению с интересами 

государственной и муниципальной службы198.  

Поэтому уголовно-правовое реагирование на преступления, посягающие 

исключительно на интересы коммерческой или иной организации, должно 

предполагать по общему правилу назначение более мягких видов наказаний в 

сравнении с теми, которые назначаются за совершение преступлений 

коррупционной направленности, предусмотренных гл. 30 УК РФ.  

На этом основании мы считаем, что применение реального лишения свободы 

за преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях не является обязательным, если вред был 

причинен исключительно интересам юридического лица. Это утверждение в 

большей степени соответствует принципу экономии уголовной репрессии199, 

который также формирует современную уголовную политику200, в т.ч. и в области 

                                                           
197 См.: Тарасова Н. В., Булатенко М. А. Механизм противодействия коррупции для обеспечения экономической 

безопасности хозяйствующего субъекта // Международный научно-исследовательский журнал. 2021. № 4. С. 164–

170; Шунаев А. М. Механизмы противодействия коррупционной угрозе в коммерческом секторе экономики : дис. 

… канд. эконом. наук. СПб., 2021. С. 81. 
198 См.: Волженкин Б. В. Указ. соч. С. 285; Изосимов С. В. Теоретико-прикладной анализ служебных преступлений, 

совершаемых в коммерческих и иных организациях (уголовно-правовой и криминологический аспекты) : автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2004. С. 10; и др. 
199 См.: Степашин В. М. Экономия репрессии как принцип уголовного права и его реализация в назначении мер 

уголовной ответственности : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Омск, 2019. С. 15–16. 
200 См.: Наумов А. В. Вектор современных направлений отечественной доктрины уголовного права (как 

законодательства, так и его применения) // Право : журнал Высшей школы экономики. 2023. Том 16, № 3. С. 38, 52. 
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борьбы с коррупцией. Справедливость применяемых мер в процессе уголовно-

правового реагирования и предупреждение совершения новых преступлений по 

общему правилу может быть обеспечена при совокупном применении штрафа и 

конфискации имущества в размере эквивалентном сумме всех доходов, 

полученных в результате совершения преступления. 

 

Выводы по параграфу: 

1. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях при прочих равных условиях могут 

применяться в качестве основных виды наказаний, не связанные с изоляцией от 

общества.  

2. Для недопущения возможности получения материальной выгоды, 

полученной в результате совершения преступления, наряду с основным наказанием 

должен назначаться штраф как дополнительное наказание или конфискация 

имущества в качестве иной меры уголовно-правого характера. С целью 

предупреждения новых преступлений конфискации должны подлежать все 

предметы преступления или денежные средства в сумме, эквивалентной их 

стоимости. 

3. Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью имеет высокий превентивный потенциал для лиц, 

виновных в совершении преступлений коррупционной направленности против 

интересов службы в коммерческих и иных организациях. Лицо, имеющее 

судимость, не ограничено в праве занимать должность, предполагающую 

выполнение управленческих функций в коммерческой и иной организации. 

Поэтому данное наказание целесообразно применять в качестве дополнительного 

к виновным в совершении преступления коррупционной направленности.  
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ГЛАВА 3. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ РЕАГИРОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ 

ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА 

3.1. Криптовалюта как предмет преступлений коррупционной 

направленности: теория и практика уголовно-правового реагирования 

 

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности не может обеспечить должную превенцию при существовании 

пробелов в уголовном праве, которые возникают вследствие объективных 

процессов развития общественных отношений. Современный этап развития 

российского общества характеризуется стремительной цифровой трансформацией, 

которая за короткий период времени повлекла значительные изменения не только 

экономических, но и многих других общественных отношений: обмен 

информацией, значительный объем коммуникаций с использованием цифровых 

средств, электронный документооборот в государственных и муниципальных 

учреждениях, частных компаниях и др.  

За период с 2020 г. по 2022 г. включительно в России количество 

пользователей Интернета возросло с 124 млн чел. до 127,6 млн чел. или с 85% до 

88,2%, при том, что общая численность населения страны по состоянию на январь 

2023 года составляла 144,7 млн чел. (сокращение на 102 тыс. чел. за два года)201. С 

учетом распространения скорости цифровых технологий есть все основания 

предполагать, что количество пользователей информационно-

телекоммуникационных сетей в России будет расти независимо от общей 

численности населения.  

Особое место в цифровой экономике занимает система расчетов, в которой 

на смену наличным денежным средствам пришли нематериальные средства оплаты 

товаров, работ и услуг. По данным Банка России, доля безналичных платежей в 

розничном обороте в 2018 году составляла 55,6%, а в 2022 году – 78,1%. 

Значительные темпы роста демонстрируют национальные платежные системы: 

                                                           
201 См.: Отчет DataReportal: цифровизация в России. URL: https://datareportal.com/reports. 
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СБП и «Мир»202. С 1 августа 2023 года вступили в силу изменения и дополнения в 

федеральные законы, которыми регламентируется порядок обращения цифрового 

рубля – вид безналичных денег, расчеты которыми будут осуществляться путем их 

перевода Банком России на специальной платформе – платформе цифрового 

рубля203. 

Параллельно с официальными цифровыми средствами платежей как в 

России, так и во всем мире получила распространение криптовалюта, которая 

является разновидностью цифровой валюты и находится в обращении специальной 

технологии (блокчейн). В отличие от валют, эмиссия которых осуществляется 

государствами, криптовалюта таковой не является, но имеет эквивалент для всех 

валют и может конвертироваться в любую из них по усмотрению владельца 

(правообладателя).  

Результаты научно-технического прогресса традиционно создавали новые 

возможности не только для общественного развития, но и для криминала, который 

не менее эффективно использовал их для причинения вреда охраняемым 

уголовным законом отношениям. Цифровая трансформация отечественной 

экономики исключением не стала: по данным МВД России за 2022 год уже каждое 

четвертое преступление совершается с использованием высоких технологий204, 

причем все чаще предметом преступных деяний становится криптовалюта, 

правовой режим обращения которой на территории России окончательно не 

определен.   

Э.Л. Сидоренко указывает на то, что цифровая валюта в ближайшие годы 

получит широкое распространение в развивающихся странах, стремящихся к 

существенному развитию сектора финансовых услуг. Отсюда цифровая валюта 

центральных банков большинства государств международного сообщества имеет 

все шансы на значительное распространение в международных и национальных 

                                                           
202 См.: Итоги работы Банка России в 2022 году. URL: https://cbr.ru. 
203 См.: Федеральный закон от 24.07.2023 № 340-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Российская газета. 2023. 31 июля. 
204 См.: Состояние преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2022 года // Министерство внутренних 

дел российской Федерации. URL: https://мвд.рф. 
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расчетах205. В этих условиях уголовное право должно обеспечить должную защиту 

отношений в области обращения криптовалюты206. 

Все преступления коррупционной направленности совершаются с 

корыстным мотивом, что предполагает извлечение материальной выгоды для 

злоумышленника или третьих лиц. Как отмечалось, в настоящее время 

значительная доля расчетов в сфере потребительского рынка, участниками 

отношений которого являются граждане, не обладающие статусом 

хозяйствующего субъекта, осуществляются в безналичной форме. Тенденция к 

полному вытеснению из системы расчетов наличных денежных средств и иных 

ценностей в материальной форме имеет устойчивое развитие. Это обстоятельство 

предопределяет существенные изменения в предмете преступлений 

коррупционной направленности. Как и в области легальных экономических 

отношений, при совершении преступлений коррупционной направленности 

злоумышленники будут стремиться к использованию нематериальных активов, 

которые в виду различных правовых, технических и иных особенностей (эмиссия, 

порядок и условия расчетов, правообладатель, место и средства осуществления 

операции и т.д.) создадут значительные трудности в установлении личности 

плательщика и получателя, а также действительной сущности приобретаемой 

услуги.  

Обращение криптовалюты в Российской Федерации не обеспечено должной 

правовой регламентацией, но позволяет в кратчайшие сроки производить 

конвертацию в национальную валюту. Это создает значительные предпосылки для 

использования криптовалюты в процессе совершения преступления 

коррупционной направленности. Опасность такого пробела в праве заключается в 

невозможности определить правовую природу предмета коррупционного (и иного) 

преступления, равно как и его размер в эквиваленте национальной валюты. В таких 

условиях существенно осложняется квалификация преступления, по причине чего 

                                                           
205 См.: Сидоренко Э. Цифровая валюта центральных банков: экономические сценарии и прогнозы // 

Международные процессы. 2021. Т. 19, №2. С. 153; Сидоренко Э. Л. Правовой статус криптовалют в Российской 

Федерации // Экономика. Налоги. Право. 2018. № 2. С. 129. 
206 Там же. С. 134. 
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виновный может избежать уголовной ответственности по формальным 

основаниям, т.е. отсутствии в деянии состава преступления, либо уголовно-

правовое реагирование будет характеризоваться применением мер, несоразмерных 

общественной опасности деяния и личности преступника.  

В этой части нельзя признать беспочвенными опасения отдельных авторов, 

которые указывают на невозможность признания криптовалют предметом взятки и 

иных преступлений коррупционной направленности. К примеру, Я.Н. Ермолович 

отмечает, что в условиях отсутствия официального статуса как биткойна, так и 

иных видов криптовалюты, крайне спорно признание их в качестве предмета 

взятки или коммерческого подкупа207. 

При отсутствии должной правовой регламентации и контроля за их эмиссией 

и обращением как средства получения материальных ценностей, крайне 

затруднительный процесс установления фактов незаконной передачи/перевода – 

все это создало условия для активного применения в преступной деятельности. 

Судебной практике известны случаи, когда криптовалюта фактически 

использовалась  при совершении сбыта наркотических средств208, сокрытия 

денежных средств, полученных в результате совершения хищения209, средства 

совершения преступления210, сокрытия следов преступления211, легализации 

денежных средств, добытых преступным путем212 и т.п. Поэтому для обеспечения 

надлежащего уголовно-правового реагирования на совершение с использованием 

                                                           
207 См.: Ермолович Я. Н. О коррупционных и должностных преступлениях должностных лиц и сотрудников 

организаций ОПК // Оборонно-промышленный комплекс: вопросы права. 2020. № 2. С. 71. 
208 См.: Приговор от 24.11.2020 № 1-198/2020 Волоколамского городского суда Московской области по обвинению 

О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 2281 УК РФ // Судебные и нормативные акты. 

URL: https://sudact.ru. 
209 См.: Приговор от 19.05.2020 № 1-200/2020 Промышленного районного суда г. Курска по обвинению А. и М. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ // Судебные и нормативные акты. URL: 
https://sudact.ru; Постановление от 21.02.2018 № 1-88/18 Псковского городского суда Псковской области о 

прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа // 
Судебные и нормативные акты. URL: https://sudact.ru.   
210 См.: Приговор от 5.10.2018 № 1-224/2018 Железнодорожного районного суда г. Самары по обвинению М. и М. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ // Судебные и нормативные акты. URL: 
https://sudact.ru. 
211 См.: Приговор от 6.02.2018 № 1-46/2018 Калининского районного суда г. Чебоксары по обвинению Г. в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ // Судебные и нормативные акты. URL: 
https://sudact.ru. 
212 См.: Приговор от 13.07.2020 № 1-117/2020 Железнодорожного районного суда г. Пензы по обвинению Ш. в 

совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, пп. «а, г» ч. 4 ст. 2281, ч. 1 ст. 1741 УК РФ // Судебные и 

нормативные акты. URL: https://sudact.ru. 
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криптовалюты преступлений коррупционной направленности требуется оценка 

возможностей применения уголовно-правовых норм в действующей редакции, а 

при необходимости предложение соответствующих изменений и дополнений в 

части криминализации указанных деяний коррупционной направленности. 

УК РФ устанавливает, что к разновидностям предмета преступлений 

коррупционной направленности (ст. 290, 204 и др.) относятся: 1) деньги; 2) ценные 

бумаги; 3) иное имущество; 4) незаконно оказываемые услуги имущественного 

характера; 5) предоставленные иные имущественные права. Прямого указания на 

криптовалюту и иные цифровые средства платежа уголовный закон не содержит. 

Поэтому в уголовно-правовой литературе спор о сущности цифровых финансовых 

активов и цифровой валюты как юридически значимого признака некоторых, в т.ч. 

коррупционных преступлений, будет продолжен до обеспечения должной 

нормативно-правовой регламентации в отечественном гражданском 

законодательстве213. В этом заключается современная потребность, разрешение 

которой обеспечит надлежащее и унифицированное уголовно-правового 

реагирования на все преступления, которые совершаются с использованием 

криптовалюты214.  

В.А. Перов предложил систематизацию принципов создания криптовалюты 

в современных условиях. К ним относятся: 1) децентрализация выпуска, т.е 

отсутствие единого эмитента, определяющего объем находящихся в обороте 

единиц криптовалюты; 2) отсутствие возможности как у государства, так и частных 

структур обеспечить контроль выпуска и обращения количества криптомонет; 3) 

анонимность лиц, использующих криптовалюту, при полной открытости ее 

обращения и возможности для любого заинтересованного лица проследить 

историю обращения криптовалюты; 4) свобода выпуска и обращения, которая не 

может быть ограничена национальным правом, территорией и иными барьерами. 

                                                           
213 См.: Лопашенко Н. А. Преступления против собственности : авторский курс : монография. Кн. I. 
Общетеоретическое исследование посягательств на собственность. М., 2019. С. 70. 
214 Сидоренко Э. Л., Аркс фон П. Трансформация права в контексте цифровизации: в поиске приоритетов // Цифровое 

право. 2020. Том 1, №1. С. 24–38.; Сидоренко Э. Л. Криминологические риски оборота криптовалюты // Экономика. 

Налоги. Право. 2017. Т. 10, №6 . С. 149; Сидоренко Э. Л. Криптопреступность как новое криминологическое явление 

// Общество и право. 2018. № 4. С. 158. 
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Обращение криптовалюты успешно осуществляется независимо от особенностей 

регламентации или полного запрета на обращение, предусмотренного 

законодательством отдельно взятой страны или международным правом215. Такие 

особенности обращения криптовалюты, как: свобода, анонимность и 

неконтролируемость, создают возможности для широкого ее использования в 

преступной деятельности, в т.ч. при совершении преступлений коррупционной 

направленности, и трудностей в должном уголовно-правовом реагировании на их 

совершение.  

Исследуя содержание криптовалюты, включая ее уголовно-правовое 

значение, ученые высказывают самые различные суждения относительно ее 

юридической природы: денег, денежных суррогатов или иного имущества216, 

бездокументарной ценной бумаги217, имущественного права или цифрового 

финансового актива218, услуги имущественного характера219.  

История нормативной регламентации правовой природы криптовалюты в 

России не продолжительна. В условиях полного отсутствия правовой 

регламентации она признавалась разновидностью денежного суррогата, что в 

соответствии со ст. 27 Федерального закона от 10.07.2002 №86-ФЗ «О Центральном 

банке Российской Федерации (Банке России)» запрещало ее эмиссию и 

использование при расчетах на территории России220. В 2014 году по инициативе 

Минфина России разрабатывался законопроект о введении уголовной и 

административной ответственности за совершение операций с криптовалютой, а 

                                                           
215 См.: Перов В. А. Криптовалюта как объект гражданского права // Гражданское право. 2017. № 5. С. 7. 
216 См.: Гаврилов В. Н., Рафиков Р. М. Криптовалюта как объект гражданских прав в законодательстве России и ряда 

зарубежных государств // Вестник экономики, права и социологии. 2019. № 1. С. 58; Купцова Т. А. 

Функционирование денежных суррогатов в форме криптовалюты в системе современных экономических 

отношений : автореф. дис. … канд. экон. наук. Калининград, 2020. С. 15; Рябова Д. С., Лысенко Ю. В. Криптовалюты 

как новый вид электронных денег // Вестник современных исследований. 2018. № 12. С. 395. 
217 См.: Быля А. Б. К вопросу об использовании криптовалют в Российской Федерации // Вестник Университета 

имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2020. № 9. С. 192. 
218 См.: Конобеевская И. М. Цифровые права как новый объект гражданских прав // Известия Саратовского 

университета. Серия: Экономика. Управление. Право. 2019. № 3. С. 333; Рубцова А. С. Криптовалюты: предмет и 

средство совершения преступления // Вестник Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2018. № 12. С. 173; 

Черкашин Е. Ф. Проблемные вопросы, связанные с понятием «имущество», как предмета преступления, в свете 

предполагаемого введения в оборот криптовалюты // Личность, право, государство. 2018. № 3. С. 134. 
219 См.: Шарапов Р. Д., Минин Р. В., Капаева Е. О. Криптовалюта: уголовно-правовой аспект // Юридическая наука 

и правоприменительная практика. 2018. № 2. С. 48 
220 См.: Федеральный закон от 10.07.2002 №86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» // 

Российская газета. 2002. 13 июля. 
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Банк России сделал официальное заявление о недопустимости обращения биткойна 

и иных «виртуальных валют» на территории России221.  

Впоследствии Минфин РФ в Письме от 13.10.2017 №03-04-0/66994 

разъяснил, что финансовые результаты сделок с биткоинами (вид криптовалюты), 

следует рассматривать в качестве объекта налогообложения222. Казалось бы, 

вопрос о правомерности обращения криптовалюты на территории России был снят, 

поскольку только легитимные источники могут быть объектом налогообложения. 

Это позволило исследователям рассматривать любые виды криптовалют в качестве 

«иного имущества» (один из объектов гражданских прав в соответствии со ст. 128 

ГК РФ)223 и признавать правомерность действий с такими цифровыми ценностями.   

Окончательным решением данного вопроса стало принятие Федерального 

закона от 31.07.2020 №259 «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и 

о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

В п. 3 ст. 1 данного закона закреплено определение цифровой валюты, под которой 

понимается «совокупность электронных данных (цифрового кода или 

обозначения), содержащихся в информационной системе, которые предлагаются и 

(или) могут быть приняты в качестве средства платежа, не являющегося денежной 

единицей Российской Федерации, денежной единицей иностранного государства и 

(или) международной денежной или расчетной единицей, и (или) в качестве 

инвестиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед каждым 

обладателем таких электронных данных, за исключением оператора и (или) узлов 

информационной системы, обязанных только обеспечивать соответствие порядка 

выпуска этих электронных данных и осуществления в их отношении действий по 

внесению (изменению) записей в такую информационную систему ее правилам»224.  

Оценка содержания официального определения позволяет сделать вывод о 

признании криптовалюты одним из видов цифровой валюты, т.к. она обладает 

                                                           
221 См.: Информация Банка России от 27.01.2014 «Об использовании при совершении сделок «виртуальных валют», 

в частности, Биткойн» // Вестник Банка России. 2014. 5 февр. 
222 См.: Быля А. Б. Указ. соч. С. 188. 
223 См.: Ермолович Я. Н. Указ. соч. С. 71. 
224 Федеральный закон от 31.07.2020 №259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Российская газета. 2020. 6 авг. 
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всеми специфическими признаками: 1) совокупность электронных данных; 2) 

средство платежа и (или) инвестиции; 3) не является эмиссионной национальной 

или международной денежной или расчетной единицей; 4) обязанность перед 

обладателем цифровой валюты имеется только у оператора информационной 

системы; и др. Федеральным законом от 31.07.2020 №259-ФЗ внесены изменения в 

ст. 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в соответствии с 

которыми цифровая валюта признается имуществом225, что имеет важное значение 

для квалификации преступлений, совершаемых с использованием криптовалюты в 

качестве предмета или средства совершения преступления, а также определения 

тех правил, по которым должно осуществляться уголовно-правовое реагирование 

на их совершение.  

Уяснение сущности криптовалюты не решает вопроса о признании ее 

признаком состава преступления, поскольку отсутствие нормативного 

регулирования правил и порядка ее обращения в России (или гражданами России) 

влечет за собой споры и о ее принадлежности к характеристикам соответствующих 

элементов состава преступления. Е.А. Русскевич выделяет несколько групп 

преступлений, в которых криптовалюта может быть использована в качестве 1) 

средства их совершения; 2) предмета преступного посягательства; 3) цели 

генерации226. На основе данной классификации преступлений В.А. Перов 

указывает, что в преступлениях, предусмотренных гл. 30 УК РФ, криптовалюта 

выступает в качестве имущественных прав или средства совершения 

преступления227.  

И.С. Мочалкина при исследовании преступлений против собственности и 

преступлений в сфере экономической деятельности, совершаемых с 

                                                           
225 См.: Федеральный закон от 07.08.2001 №115-ФЗ (в ред. от 10.07.2023) // О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма // Консультант Плюс. URL: 
https://www.consultant.ru. 
226 См.: Русскевич Е. А. Дифференциация ответственности за преступления, совершаемые с использованием 

информационно-телекоммуникационных технологий, и проблемы их квалификации : дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2020. С. 43. 
227 См.: Перов В. А. Квалификация преступлений, совершаемых с использованием криптовалюты : дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2023. С. 31. 
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использованием цифровых прав и цифровой валюты, приходит к выводу о 

возможности признания последних предметом хищения, легализации и т.п., даже 

при отсутствии у них вещного признака228. Но автор не анализирует иные 

предусмотренные уголовным законом деяния, в т.ч. коррупционной 

направленности, оставляя открытым вопрос о правовом содержании криптовалюты 

для преступлений коррупционной направленности.  

Результаты исследований всех перечисленных авторов имеют большое 

практическое значение, т.к. от признания криптовалюты предметом или средством 

зависит момент окончания преступления, в т.ч. и коррупционной направленности. 

В первом случае преступление признается оконченным с момента зачисления 

соответствующих кодов децентрализованной системы (криптовалюты) на 

электронный кошелек злоумышленника. Поэтому момент окончания преступления 

определяется фактом возможности распорядиться активами (единицами 

криптовалюты), которые зачислены в электронный кошелек. При таком 

толковании уголовно-правовое реагирование должно осуществляться по правилам 

назначения наказания за оконченное преступление. 

Спорность такой позиции заключается в том, что умысел лица направлен на 

получение «кодов» и «электронных единиц», а на получение денежных средств, 

которые зачисляются на счет в банке или иной кредитной организации путем 

конвертации имеющейся криптовалюты по биржевому курсу на день 

осуществления перевода. Отказ от такой транзакции не позволяет получить 

желаемые денежные средства в безналичной или электронной форме и 

распорядится ими по своему усмотрению. При таком толковании криптовалюта 

может рассматриваться только как средство совершения преступления, а ее 

зачисление на криптокошелек квалифицируется как приготовление к совершению 

преступления, уголовно-правовое реагирование на которое осуществляется только 

в случае попытки совершения тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 2 ст. 30, 

ст. 66 УК РФ). Момент признания данного преступления оконченным определяется 

                                                           
228 См.: Мочалкина И. С. Цифровые права и цифровая валюта как предмет преступлений в сфере экономики : дис. 

… канд. юрид. наук. М., 2022. С. 8, 83–93, 190–191. 
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временем конвертации криптовалюты в безналичные или цифровые денежные 

средства с последующим зачислением на банковский счет преступника. Данная 

проблема актуальна и для определения момента окончания отдельных 

преступлений коррупционной направленности, совершаемых с использованием 

криптовалюты, поскольку оказывает непосредственное влияние не только на 

особенности уголовно-правового реагирования, но и на квалификацию 

совершенного деяния.  

Пленум Верховного Суда РФ дополнительно дал развернутые разъяснения в 

отношении предмета преступной легализации. В феврале 2019 года вносятся 

изменения и дополнения в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

07.07.2015 №32 «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) 

денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, о 

приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем»229. 

Здесь было уточнено содержание родового понятия «денежные средства», в объем 

которого включается не только национальная валюта в наличной или безналичной 

форме, но и «электронные денежные средства», т.е виртуальные средства платежа, 

которые за относительно незначительный период времени могут быть 

использованы в качестве платежного средства230. Кроме этого, п. 1 указанного 

постановления был дополнен указанием на расширение содержания предмета 

преступлений, предусмотренных ст. 174 и 1741 УК РФ. Пленум указал, что в 

качестве такового судам следует признавать денежные средства, которые были 

получены благодаря преобразованию «из виртуальных активов 

(криптовалюты)»231. Таким образом, криптовалюта, несмотря на отсутствие 

правовой регламентации в источниках гражданского законодательства, все же была 

признана в качестве предмета преступления, который обеспечивает виновному 

получение материальной выгоды.  

                                                           
229 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.07.2015 №32 «О судебной практике по делам о 

легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, о 

приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем» // Российская газета. 2015. 13 июля. 
230 См.: Порублева Е. С., Гареева Г. А., Григорьева Д.Р . Электронные деньги и электронные платежные сервисы в 

России в XXI веке // Символ науки: международный научный журнал. 2018. № 1–2. С. 91. 
231 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.02.2019 №1 // Российская газета. 2019. 7 марта. 
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В части квалификации преступлений коррупционной направленности 

действующее постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 №24 дает 

толкование в части квалификации преступлений, предметом которых являются 

незаконно приобретаемые цифровые права. Так, имущественные права, 

передаваемые должностному лицу, могут быть признаны предметом взятки только 

в случаях, когда у последнего после получения предмета преступления возникает 

возможность пользоваться чужим имуществом как своим собственным, требовать 

исполнения в свою пользу имущественных обязательств должника или получать 

доходы от использования цифровых прав232. Таким образом, высшая судебная 

инстанция рассматривает предмет преступления коррупционной направленности, 

который может быть облечен и в форму цифровых прав, в отношении которого 

виновный может иметь возможность действовать по своему усмотрению, а также 

получать имущественную (материальную) выгоду от его использования. 

Судебная практика еще до принятия и вступления в силу Федерального 

закона от 31.07.2020 №259-ФЗ шла по пути признания криптовалюты предметом 

преступления, хотя аргументация принимаемых решений не во всех случаях может 

быть признана убедительной, но момент окончания преступления (хищения) 

определяется временем перевода единицы криптовалюты, а не ее конвертации в 

национальную валюту с одновременным зачислением на банковский счет 

злоумышленника233. Типичным примером судебных решений является следующий 

обвинительный приговор: в 2017 году Ш. и О. признаны виновными по ч. 3 ст. 159 

УК РФ. Действуя в группе лиц по предварительному сговору, они в период с 

01.02.2016 до 04.02.2016 через программы Интернет, путем обмана, имея умысел 

на хищение BTC-e кодов у ранее незнакомого ФИО2, использующего программу 

«ICQ» для работы в протоколе OSCAR, UIN 576032 и имя «Gambit», ввели 

последнего в заблуждение, пообещав ему обменять BTC-e код на российские 

                                                           
232 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2019 № 59 // Российская газета. 2019. 31 дек. 
233 См.: Приговор Октябрьского районного суда г. Тамбов 15.02.2019г. №1-134/2019 // Сайт Октябрьского районного 

суда г. Тамбов. URL: http://sud23—tmb.sudrf.ru/modules.php&name=delo; Приговор Кировского районного суда г. 

Казани от 25.04.2019г.  № 1-37/2019(1-360/2018) // Сайт Кировского районного суда г. Казани. URL: http://kirovsky-
-tat.sudrf.ru/modules.php&name=delo; и др. 
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рубли, чего заведомо не намеревались делать. В результате чего, ФИО2, будучи 

введенным в заблуждение, в личном сообщении передал пользователю 

«wmalliance», доступ к которому имели Ш. и О., BTC-e код на 10 000 USD «BTCE-

USD-B609O46R-WK6TCN76-NXGU3RQ8-69VVG7GU-7FEBNUHD», рыночная 

стоимость которого, по состоянию на 02.2016, согласно заключения эксперта №/Н 

от ДД.ММ.ГГГГ, составляет 821 100 рублей 00 копеек. Ш. и О. в последующем 

зачислили полученный BTC-e код на 10 000 USD (Долларов США), на счет своей 

учетной записи «billigeitcbtc@gmail.com», тем самым похитили его и в дальнейшем 

распорядились им по своему усмотрению, чем причинили потерпевшему 

материальный ущерб в крупном размере на сумму 821 100 руб. 00 коп.234  

Принципиальное несоответствие между описанием деяния и 

сформулированными выводами заключается в том, что виновные имели умысел 

«на хищение ВТС-е кода», тогда как причинили потерпевшему материальный 

ущерб «на сумму 821 100 рублей 00 копеек». На примере этого приговора можно 

увидеть несоответствие юридической аргументации при обосновании вывода о 

признании криптовалюты предметом, а не средством совершения преступления.  

Между тем судебной практике известны случаи непризнания криптовалюты 

предметом преступления, но по основаниям, не связанным с особенностями ее 

конвертации и последующего использования. Так, Судебная коллегия по 

уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда в апелляционном 

определении от 23.11.2020 при пересмотре приговора Петроградского районного 

суда Санкт-Петербурга от 30 июня 2020 года, которым П.П.Д. и П.Е.В. осуждены 

по  п. «б» ч.3 ст. 163 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет и 

8 лет лишения свободы, высказалась о предмете вымогательства, которым явилась 

криптавалюта, а именно согласилась с позицией суда первой инстанции о не 

признании криптапвалюты предметом преступления, поскольку последняя не 

является объектом гражданских прав235.  

                                                           
234 См.: Приговор Сургутского городского суда ХМАО-Югры 13.11.2017г. № 1-762/2017 // Сайт Сургутского 

городского суда ХМАО-Югры.: http://surggor—hmao.sudrf.ru/modules.php&name=delo. 
235 См.: Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда 23.11.2020г. № 22-5295/2020 (1-
95/2020) // Санкт-Петербургский городской суд. URL:http://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.php&name=delo. 
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Приговор и апелляционное определение были отменены судебной коллегией 

по уголовным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции  24.06.2021. 

В решении об отмене указывалось, что цифровая валюта, к которой следует 

отнести биткоины, битшейресы и дигибайты, могла быть принята в качестве 

средства платежа, не являющегося денежной единицей иностранного государства 

и международной денежной или расчетной единицей. По своей сути основным 

отличием криптоденег от денег является только способ их возникновения, а 

поскольку понятие криптовалюты не закреплено законодательно, обозначение ее 

как иное имущество в обвинении, предъявленном осужденным, являлось 

допустимым. В этой связи ссылки суда на информационное письмо Банка России 

об отсутствии обеспечения по «виртуальным валютам», не может 

свидетельствовать об отсутствии предмета преступления, поскольку криптовалюта 

использовалась и используется как средство платежа, инвестиций и накопления 

сбережений, то есть представляет экономический интерес, а также имеет 

материальную ценность236 

Впоследствии суд кассационной инстанции подтвердил свою позицию в 

определении от 06.06.2023г., оставляя новый приговор Петроградского районного 

суда г. Санкт-Петербурга от 20.12.2021 и апелляционное определение судебной 

коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 16.05.2022. 

без изменений, указав, что Судебная коллегия не может согласиться с 

утверждениями авторов жалоб о необоснованности признания криптовалюты 

«иным имуществом», поскольку, несмотря на то, что криптовалюта как отдельный 

объект гражданского оборота в законе не поименована, однако общеизвестно, что 

она как актив представляет определенную имущественную ценность, возможен ее 

обмен на фиатные деньги или иные материальные блага в соответствии с 

правилами соответствующих онлайн-платформ. Признание криптовалюты «иным 

имуществом» не противоречит ст. 128 ГК РФ, в том числе в редакции закона, 

действующего на момент совершения преступления, учитывая, что возможный 

                                                           
236 См.: Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции 24.06.2021г.  № 77-1411/2021 // 
Третий кассационный суд общей юрисдикции. URL:http://3kas.sudrf.ru/modules.php&name=delo. 
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перечень такого имущества не являлся и не является закрытым. Установив, что 

преступные действия осужденного были направлены на завладение 

криптовалютой, путем принуждения потерпевшего к переводу ее на электронные 

кошельки, суд правомерно квалифицировал содеянное именно как хищение чужого 

имущества, причинившее ущерб его владельцу237. 

Свидетельством об окончательности позиции высшей судебной инстанции о 

возможности признания криптовалюты в качестве предмета экономических 

преступлений (хищения, легализация) является кассационное определение 

Верховного Суда РФ от 08.06.2023 №6-УДП23-6-А1, в соответствии с которым 

была признана ошибочность квалификации – оправдания К. по обвинению в 

легализации денежных средств в крупном размере. Так, подсудимый 

целенаправлено совершал финансовые операции по переводу денежных средств, 

полученных в результате совершения преступления, с виртуального криптосчета 

на банковские карты, оформленные на третье лицо. При совершении финансовых 

операций К. использовал банковские технологии, позволяющие избежать 

процедуры банковского контроля и исключить возможность идентификации 

собственников счетов и лиц, совершающих данные операции. Для наличия состава 

преступления, предусмотренного ст. 1741 УК РФ, не требуется ни конвертация 

незаконно полученной криптовалюты национальную или иностранную валюту, ни 

вовлечение легализируемых денежных средств в экономический оборот238. 

Но если вопрос о признании криптовалюты предметом экономических 

преступлений в настоящее время решен, то признание ее в качестве предмета 

преступлений коррупционной направленности нуждается в уточнении. Лицо, 

совершая преступление коррупционной направленности, использует 

криптовалюту в качестве дополнительного средства сокрытия факта 

противоправной деятельности. Умысле лица направлен на последующий перевод 

незаконно полученной криптовалюты в безналичные денежные средства, которые 

                                                           
237 См.: Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции 06.06.2023г.  № 7У-2227/2023 
(77-1296/2023) // Третий кассационный суд общей юрисдикции. URL: http://3kas.sudrf.ru/modules.php&name=delo. 
238 См.: Кассационное определение Верховного Суда РФ от 08.06.2023 № 6-УДП23-6-А1 // Верховный суд РФ. URL: 
http:// vsrf.ru/lk/practice/cases/11780300. 
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и представляют действительный интерес и цель коррупционера.  

В соответствии с содержанием ст. 14 Федерального закона от 31.07.2020 

№259-ФЗ цифровая валюта (в т.ч. криптовалюта – иное имущество) является 

имуществом, обращение которого ограничено в гражданском обороте, а ее выпуск 

признается легитимным, если он произведен с использованием объектов 

российской информационной инфраструктуры, пользовательского оборудования, 

находящегося на территории РФ. Оборот цифровой валюты ограничен и для 

резидентов РФ, т.к. в соответствии с ч. 5 ст. 14 указанного Федерального закона не 

вправе использовать цифровую валюту в качестве оплаты 

поставленных/полученных товаров, работ, услуг. Дополнительные ограничения 

возлагаются на должностных лиц, занимающих должности на государственной и 

муниципальной службе239. Цифровая валюта, выпущенная в информационных 

системах, на которые не распространяется российская юрисдикция, цифровая 

валюта, являющаяся иностранным финансовым инструментом, являются 

объектами, владеть и пользоваться которыми запрещается определенным 

категориям граждан, включая государственных служащих и членов их семей240. 

Данный факт также указывает на ограничение обращения цифровой валюты на 

территории России.  

В п.п. 9, 10 действующего Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

09.07.2013 №24 указано, что предметом преступлений, предусмотренных ст. 290, 

291, 2911, 2912, 204, 2041, 2042 УК РФ, признаются деньги, ценные бумаги, иное 

имущество и др. Преступление считается оконченным с момента передачи 

ценностей (предмета преступления) различными способами, в т.ч. зачисления с 

согласия виновного на указанный им счет, «электронный кошелек». Как отмечает 

Пленум, не имеет значения, получили ли виновные «реальную возможность 

пользоваться или распоряжаться переданными им ценностями по своему 

                                                           
239 См.: Письмо Минтруда России от 16.12.2020 № 18-2/10/В-12085 «О направлении информационного письма о 

возможности приобретения цифровых финансовых активов и цифровой валюты и владения ими отдельными 

категориями лиц» // Консультант Плюс. URL: https://www.consultant.ru. 
240 См.: Арямов А. А., Руева Е. О. Противодействие коррупции в условиях цифровизации : отечественный опыт // 

Российский следователь. 2021. № 8. С. 57–60. 
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усмотрению». Но если в соответствии с действующим законодательством после 

зачисления денежных средств в безналичной или цифровой форме лицо получает 

объективную возможность их использования по своему усмотрению, то в части 

зачисления на специальный счет криптовалюты такая возможность возникнет 

только при совершении дополнительной финансовой операции в виде конвертации 

криптовалюты и зачисления ее на банковский счет. Исключение составляют случаи 

совершения операций с полученной криптовалютой без вывода с цифровой 

платформы.  

Лицо при совершении преступления коррупционной направленности 

(ст.ст. 290, 204 УК РФ и др.) ставит перед собой цель получения денег, используя 

криптовалюту как средство сокрытия факта незаконности получения преступно 

полученного дохода. Криптовалюта в качестве «иного имущества» не представляет 

интереса для взяткополучателя или получателя коммерческого подкупа, что 

подтверждается некоторыми приговорами по уголовным делам о преступлениях 

коррупционной направленности.  

Первомайским районным судом г. Владивостока вынесен приговор от 

20.04.2022 №1-9/2022 в отношении бывшего сотрудника УМВД РФ по г. 

Владивостоку Ф. по ч. 3 ст. 290, ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 159 УК РФ. За незаконное 

бездействие Ф. получил взятку за непринятие мер к выявлению и пресечению, 

раскрытию и документированию совершенного преступления. В качестве оплаты 

за совершение противоправного деяния Ф. зарегистрировал криптокошелек, на 

который ежемесячно зачислясь биткойны в размере, который в перерасчете на день 

отправления был эквивалентен сумме в 30 тыс. руб. Впоследствии биткойны 

переводились на банковский счет, открытый на имя Ф., после чего он получал 

реальную возможность распорядиться по своему усмотрению данными денежными 

средствами241.  

Оценка ситуации в части совершения взяточничества и иных преступлений 

коррупционной направленности, предусмотренных гл. 23 и 30 УК РФ, указывает 

                                                           
241 См.: Приговор Первомайского районного суда г. Владивостока от 20.04.2022 № 1-9/2022 // Государственная 

автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» интернет-портал. URL: http://www.sudrf.ru 
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на то, что получение «вознаграждения» за совершение преступных действий 

криптовалютой уже сейчас стало достаточно распространенным явлением242 и в 

перспективе будет только увеличиваться. Это обусловлено рядом факторов, 

характеризующих одновременно простоту перевода и получения криптовалюты с 

последующей конвертацией, а также трудностью выявления фактов совершения 

противоправных действий: взятка, полученная начальником следственного отдела 

СК по Тверскому округу г. Москвы в биткойнах составила сумму, эквивалентную 

1,6 млрд. руб. До выявления данного факта рекордная сумма денежных средств от 

совершения коррупционных преступлений составляла 1,4 млрд. руб., полученная 

экс-полковником Захарченко в течение 10 лет243.  

Обобщив высказанные в научной литературе мнения относительно уголовно-

правовой сущности криптовалюты, приведенные разъяснения Пленума 

Верховного Суда РФ и материалы новейшей судебной практики, мы приходим к 

выводу о том, что криптовалюта, несмотря на отсутствие полной нормативной 

базы, обеспечивающей регламентацию общественных отношений в области ее 

выпуска, эмиссии, размещения и конвертации в безналичную или цифровую 

формы, в процессе квалификации преступлений коррупционной направленности 

должна признаваться предметом преступления, независимо от умысла виновного 

на последующие действия по ее использованию (распоряжению) либо отказа от 

выполнения таких действий. Криптовалюта обеспечивает ее держателю 

возможность получения денег, имущества или иной материальной выгоды. Эти 

свойства могут использоваться для осуществления расчетов между сторонами 

договорных отношений и инвестирования даже в условиях нормативно-правовой 

неопределенности для отдельных видов цифровых децентрализованных валют.  

Использованию криптовалюты в современном гражданском обороте 

присущи свои особенности и ограничения. Она не имеет материального 

                                                           
242 См.: Усачева Е. А., Филимонов А. Д. Криптовалюта как предмет взятки и коммерческого подкупа: проблемы 

регулирования // Искусство правоведения. The art of Law. С. 83. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kriptovalyuta-
kak-predmet-vzyatki-i-kommercheskogo-podkupa-problemy-regulirovaniya/viewer. 
243 См.: Рекордную взятку в размере $24 млн получил московский следователь // Коммерсантъ. 2023. № 98. 2023. 3 
июня. URL: // https://www.kommersant.ru/doc/6026773. 
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выражения, но это не исключает наличия у нее цены, устанавливаемой по правилам 

рыночных отношений. Криптовалюта обладает способностью удовлетворять 

потребности ее обладателя, а потому при использовании цифровых платформ и 

специальных устройств она может применяться для осуществления расчетов 

правообладателя с третьими лицами.  

Также необходимость признания криптовалюты предметом, а не средством 

преступления коррупционной направленности имеет значение для обеспечения 

эффективности превентивного уголовно-правового воздействия на 

коррупционную преступность в стране и обеспечения справедливости уголовно-

правового реагирования в виде назначения наказания за оконченное преступление, 

а не за приготовление к его совершению (отказу от привлечения лица к уголовной 

ответственности в случаях, если преступление относится к категории небольшой 

или средней тяжести). Справедливость данного вывода дополнительно 

подтверждается результатами проведенного анкетирования, т.к. 84% респондентов 

дали положительный ответ о необходимости признания криптовалюты и иных 

нематериальных (цифровых) средств предметом коррупционных преступлений 

(см. приложение 1спор). 

 

Выводы по параграфу: 

Криптовалюта является предметом преступлений коррупционной 

направленности, а не средством противоправного получения имущественной 

выгоды. Получение взятки или коммерческого подкупа признается оконченным с 

момента зачисления криптовалюты на виртуальный счет, который указан 

должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой и иной организации. Для обеспечения единообразного толкования и 

применения норм о преступлениях коррупционной направленности необходимо 

дополнить п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 №24 

(по сост. на 24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» указанием на то, что предметом преступления 



133 
 

      

 

является цифровая валюта, независимо от правового режима ее выпуска и 

обращения.  

 

3.2. Лишение и ограничение цифровых прав как перспективное направление 

уголовно-правового реагирования на преступления коррупционной 

направленности 

 

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной 

направленности, а также на любые другие преступные посягательства 

предполагает выбор наказания, а также иных мер уголовно-правового характера, 

применение которых в полной мере обеспечивали бы соразмерность общественной 

опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного со 

степенью строгости воздаяния, которое претерпевает преступник244. В конечном 

счете уголовно-правовое воздействие должно обеспечить предупреждение 

совершения новых преступлений, а равно и иных заявленных в ч. 2 ст. 43 УК РФ 

целей. Мы уже достаточно подробно раскрыли содержание современной уголовной 

политики в части противодействия коррупционной преступности: преступления 

коррупционной направленности формируют угрозу национальной безопасности, и 

поэтому лица, виновные в их совершении, заслуживают по общему правилу 

применения относительно строгих мер уголовной репрессии. 

Такая установка на применение предусмотренных УК РФ мер 

государственного принуждения повышенной строгости является исключением из 

общего направления развития уголовной политики России, вектор которой в 

настоящее время ориентирован на гуманизацию уголовного законодательства245 и 

смягчение уголовно-правового реагирования246. Данная проблема связана с 

                                                           
244 Сидоренко Э. Л. Состояние коррупции в России: методика оценки // Журнал зарубежного законодательства и 

сравнительного правоведения. 2016. № 4. С. 33. 
245 См.: Корнеев С. А. Перспективные направления гуманизации уголовной политики // Юридическая наука и 

правоохранительная практика. 2021. № 2. С. С. 77. 
246 См.: Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Уголовная политика и судебная власть. М., 2020. С. 80; Ковальчук А. В. 

Правоприменительная декриминализация в системе мер экономии уголовно-правового воздействия // Уголовное 

право: стратегия развития в XXI веке : материалы XVIII Международной научно-практической конференции. М., 

2021. С. 392. 
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излишней криминализацией деяний, которые в действительности не обладают 

характерной для преступления общественной опасностью247, а также отсутствием 

необходимых условий для исполнения многих предусмотренных УК РФ видов 

наказаний, альтернативных лишению свободы. Причем речь идет не только об 

аресте, нормы о котором так и не были введены в действие, но и о тех наказаниях, 

которые официально назначаются и являются одним из главных средств смягчения 

уголовно-правового реагирования248.  

А.В. Наумов справедливо отмечает, что главная задача науки уголовного 

права состоит в определении того, что является преступлением, и какие меры 

наказания или иные меры принудительного воздействия способны воздействовать 

на преступность249. И если в отношении виновных в совершении преступлений 

коррупционной направленности по общему правилу (как показывает практика, и 

оно имеет свои исключения) необходимо применять более строгие меры уголовно-

правового реагирования (реальное лишение свободы с сочетанием 

принудительных мер имущественного воздействия), то в отношении большинства 

осужденных (особенно тех, кто виновен в совершении ненасильственных 

преступлений, относящихся к категории небольшой или средней тяжести) в 

настоящее время уголовная политика ориентирована на общее снижение строгости 

уголовно-правового реагирования путем применения не связанных с лишением 

свободы наказаний, использованием возможностей освобождения от уголовной 

ответственности и наказания и т.п.250 

Мы полагаем, что в будущем уголовная политика гуманизации, 

предполагающая и смягчение уголовно-правового реагирования, продолжится. Во-

первых, эволюционные исторические процессы развития представлений о 

                                                           
247 См.: Рарог А. И. Репрессивный крен российской уголовной политики // Криминологический журнал Байкальского 

государственного университета экономики и права. 2014. № 3. С. 90–91. 
248 См.: Ткачева С. В. Назначение и исполнение наказаний, не связанных с лишением свободы, за ненасильственные 

корыстные преступления против собственности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2021. С. 3–4; 
Химеденова Д. Н. Назначение и исполнение наказания в виде принудительных работ : дис. … канд. юрид. наук. 

Курск, 2022. С. 125–127. 
249 См.: Наумов А. В. Указ. соч. С. 38-39. 
250 См.: Аснис А. Я. Перспективы гуманизации уголовной политики в сфере предпринимательства (критический 

анализ нового законопроекта Минюста России) // Пробелы в российском законодательстве. 2022. Том 15, № 6. С. 

168.. 
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наказании как в России, так и в зарубежных странах красноречиво свидетельствует 

об общем смягчении мер уголовной ответственности, реализуемых в отношении 

преступников. Поступательное развитие наказания берет начало от изгнания 

преступника из общества с обречением его на мучительную смерть – «поток и 

разграбление» и до Минимальных стандартных правил в отношении обращения с 

заключенными251. В настоящее время есть все основания полагать, что не только 

смертная казнь, то и лишение свободы (как таковое) в будущем будут 

пересматриваться с позиции целесообразности присутствия в системе уголовных 

наказаний всех цивилизованных стран международного сообщества.  

Во-вторых, это вызвано несколькими взаимосвязанным друг с другом 

проблемами социального, экономического и иного характера, надежды на решение 

которых связывались с гуманизацией уголовного законодательства и смягчением 

мер уголовно-правового реагирования. Проблема получила официальное 

признание в начале XXI века, т.к. количество осужденных в период с 1992 по 2007 

гг. составило 15 млн чел., из которых более 5 млн осуждены к лишению свободы. 

По отношению к общей численности населения страны был осужден каждый 

четвертый мужчина. Активная репрессивная уголовная политика привела к 

привитию в обществе криминальной субкультуры, негативно отразилась на 

рождаемости и обороноспособности страны252.   

Необходимость в сокращении числа лиц, отбывающих реальное лишение 

свободы, вызвана и низкой эффективностью исправительного и превентивного 

эффекта от применения данного наказания в течение длительного срока. 

Т.В. Корнилова, наряду с другими исследователями, доказывает то, что лицо, 

пребывающее в местах лишения свободы более 5 лет, почти что полностью 

утрачивает социальные связи с внешним миром, но уже не испытывает серьезных 

переживаний при перспективе повторного осуждения и нового срока лишения 

                                                           
251 См.: Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы) 

: (пересмотренный текст ; приняты Резолюцией Генеральной Ассамблии ООН 17 декабря 2015 г.) // Гарант. URL: 
https://constitution.garant.ru/act/right/megdunar/1305346/?ysclid=lnx1arcnjz501425606. 
252 См.: Радченко В. Почти четверть мужского населения России прошла «тюремные университеты» // Российская 

газета. 2008. 2 февр. URL: https://rg.ru/2008/09/02/radchenko.html. 



136 
 

      

 

свободы. Поэтому строгость наказания, объективно соразмерная с тяжестью 

совершенного преступления, не во всех случаях обеспечивает частное 

предупреждение новых преступлений253.  

Ряд исследователей, на основе анализа развития процесса антисоциального 

становления личности осужденного, высказывают справедливые опасения о 

формировании новой угрозы национальной безопасности в виде значительного 

числа лиц, содержащихся в местах лишения свободы254, подтверждая социальную 

опасность карательной уголовной политики России, проводимой в конце 

ХХ – начале XXI вв. В соответствии с разработанной Дорожной картой 

формирования уголовной политики России на 2017-2025 гг. в настоящее время 55% 

осужденных, отбывающих наказание на территории России, находятся «в области 

криминологического невозврата», т.е. непрерывно провели в местах лишения 

свободы более 5 лет, а 23% - в зоне риска такого «невозврата»255. 

Усугубляют данное положение высокие финансово-материальные затраты на 

содержание осужденных в местах лишения свободы, а также расходы на 

обеспечение деятельности уголовно-исполнительной системы256, которая без 

кардинального реформирования подходов к исполнению наказаний не способна 

обеспечить интересы общества в эффективности борьбы с преступностью.  

Таким образом, современное уголовно-правовое реагирование на 

преступления коррупционной направленности, а также и на иные преступления, 

посягающие на охраняемые уголовным законом общественные отношения, 

несмотря на значительное количество видов наказаний, перечисленных в ст. 44 УК 

РФ, не обладает достаточными средствами мер государственного принуждения, 

которые могли бы обеспечить эффективное уголовно-правовое воздействие на 

осужденного в целях его исправления и предупреждения совершения новых 

                                                           
253 См.: Корнилова Т. В. Понятие и характерные особенности наказание в виде длительного срока лишения свободы 

в России // Вестник Сургутского государственного университета. 2019. № 3. С. 68. 
254 См.: Савушкин С. М. Дифференциация осужденных к лишению свободы в новых условиях обеспечения 

безопасности // Вестник Самарского юридического института. 2022. №. 1. С. 87. 
255 См.: Есаков Г. А. [и др.] Уголовная политика: дорожная карта (2017-2025 гг.). М .: Центр стратегических 
разработок, 2017. С. 32. 
256 См.: Постановление Правительства РФ от 06.04.2018 № 420 «О федеральный целевой программе «Развитие 

уголовно-исполнительной системы (2018-2026 годы)»» // Консультант Плюс. // URL: https://www.consultant.ru. 
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преступлений, а также исключали бы изоляцию осужденных от общества, 

провоцирующую развитие значительного числа социально опасных явлений. В 

настоящее время наиболее распространенными, лишение свободы и штраф 

остаются теми видами наказаний, которые можно применить к каждому 

осужденному за совершение преступлений коррупционной направленности. Этот 

вывод следует из анализа санкций отдельных уголовно-правовых норм (гл. 23, 30 

УК РФ и др.), а также практики назначения наказания и иных мер уголовно-правого 

характера за указанные преступления257.  

Поэтому в современной научной литературе констатируется состояние 

«кризиса уголовного наказания», т.е. его неэффективность как средства борьбы с 

преступностью (особенно с рецидивной), неспособность обеспечить социальный 

баланс между степенью карательного воздаяния и общественной опасностью 

преступления, обстоятельств его совершения и личностью преступника258. 

Предложения по выходу из этого кризиса авторы в основном сводят к достаточно 

абстрактным для понимания и практической реализации мерам. Е.Е. Мелюханова 

предлагает установить «соответствующие современным реалиям» правила, по 

которым должно назначаться наказание, т.к. суды «очень часто» нарушают 

предусмотренные УК РФ правила его назначения259.  

А.Л. Савенок уточняет, что в сложившихся условиях кризис испытывает 

только наказание в виде лишения свободы, т.к. человек, находясь длительное время 

в исправительной колонии, социально деградирует под воздействием тюремной 

субкультуры, не предполагающей ни исправления, ни отказа от преступных 

традиций. Автор, предлагая последовательно сокращать назначение лишения 

                                                           
257 См.: Отчет о результатах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям Уголовного кодекса Российской 

Федерации по вступившим в законную силу приговорам и другим судебным постановлениям, в том числе по 

преступлениям коррупционной направленности : данные судебной статистики по делам коррупционной 

направленности за 2012-2022 гг. // Сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://cdep/ru. 
258 См.: Гилинский Я. И. Криминология постмодерна. Неокриминология. СПб., 2021. С. 94–95; Мелюханова Е. Е. 

Кризис уголовного наказания: состояние и обусловленность // Вестник Югорского государственного университета. 

2022. № 4. С. 20–24.; и др. 
259 Савенок А. Л. К вопросу о кризисе наказания // Борьба с преступностью: теория и практика : сборник докладов 

XI Международной научно-практической конференции. Могилев, 2023. С. 23. 



138 
 

      

 

свободы260, не указывает ту альтернативу, которая могла бы заменить его 

применение, особенно в отношении виновных в совершении тяжких и особо 

тяжких преступлений.  

С.Ю. Бытко отрицает состояние, характеризуемое как кризис наказания, но 

подтверждает существование проблемы предупреждения преступности, которая не 

решается в результате современного уголовно-правового реагирования. Выход он 

видит в соблюдении «ряда условий», в т.ч. «качественные формулировки 

диспозиции, позволяющие конкретно доказывать вину», криминологическое 

предупреждение, неотвратимость уголовной ответственности261.  

Г.Н. Горшенков отрицает наличие кризиса наказания и обосновывает свою 

позицию длительностью существования данного института в обществе. Автор 

поясняет, что цели наказания, хотя и установлены уголовным законом, но могут не 

достигаться при назначении и исполнении наказания, включая лишение свободы. 

Наказание не может рассматриваться в качестве кризисного общественного 

явления, потому что оно всегда утверждалось в общественном сознании, а затем и 

в праве как средство вынужденного самосохранения262. Аналогичное мнение ранее 

высказал С.Ф. Милюков: наказание не призвано исправить осужденного, а, 

напротив, оно в зависимости от эпохи общественного развития и представления об 

эффективности калечило человека физически и духовно263.  

Возражения на доводы С.Ю. Бытко, Г.Н. Горшенкова и С.Ф. Милюкова 

представить сложно потому, что мы можем наблюдать подмену основания 

возникновения проблемы, ранее обозначенную как кризис наказания. Качество 

нормативного акта, его соответствие всем требованиям построения диспозиции и 

санкции, исключающим какую-либо двусмысленность при квалификации, не 

может оказать значимого влияния на процессы исполнения наказания и 

                                                           
260 См.: Савенок А.Л. К вопросу о кризисе наказания // Борьба с преступностью: теория и практика : сборник 

докладов XI Международной научно-практической конференции. Могилев, 2023. С. 105. 
261 См.: Бытко С. Ю. Влияние уголовных наказаний на изменения преступности // Вестник Российской правовой 

академии. 2022. № 2. С. 41. 
262 См.: Горшенков Г. Н. Ретрологический взгляд в будущее криминологии как уголовно-правовой науки // Russian 
Journal of Economics and Law. 2023. Т. 17, № 1. С. 160. 
263 См.: Милюков С. Ф. Карательно-превентивный потенциал уголовного наказания далеко не исчерпан // 
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эффективность достижения превентивной цели. Если же наказание рассматривать 

в качестве «узаконенного зла», призванного подавлять личность вплоть до полного 

уничтожения для обеспечения общественного самосохранения, то вряд ли оно 

претерпело бы изменения с момента начала своего появления и применения. 

Напротив, формирование системы наказаний, его дифференциация и 

индивидуализация по отношению и к преступлению, и личности преступника, 

указывают на стремление (вынуждены согласиться, – пока безуспешное) 

эффективного противодействия преступности. 

Всестороннее объяснение проблемы ожидания от наказания положительных 

сдвигов в борьбе с преступностью приводят М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин. 

Авторы рассматривают вопрос о наказании как средстве борьбы с преступностью 

через совокупность двух теорий, получивших широкое распространение в науке 

уголовного права, – общепредупредительная эффективность наказания и кризис 

наказания. Мы разделяем справедливость утверждения авторов о неприемлемости 

вывода о том, что уголовное наказание обладает предупредительной силой, 

способной влиять на тенденции преступности, в т.ч. и менять их. Также 

справедлива критика в адрес тех исследователей, которые полностью отрицают 

возможность влияния наказания на преступность в обществе. Авторы указывают, 

что кризиса наказания не существует, поскольку оно оказывает на влияние на 

преступность, но не в состоянии обеспечить ее сокращения без комплексного 

применения иных превентивных и профилактических мер, предусмотренных 

источниками многих отраслей права264. С таким утверждением нельзя не 

согласиться, но вопрос о средствах, которыми необходимо дополнить наказание, 

для обеспечения эффективного противодействия преступности, и какое место 

занимает наказание в системе этих общесоциальных средств воздействия, остается 

без ответа.   

Итак, современное состояние уголовно-правового реагирования вообще и 

уголовно-правового реагирования на преступления коррупционной 
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направленности в частности, позволяют определить ряд проблем, которые 

придется решать на законодательном и правоприменительном уровнях в 

краткосрочной и среднесрочной перспективах: 

1. Произвести калькуляцию репрессивного воздействия наказания в процессе 

его исполнения или отбывания, после чего пересмотреть существующую систему 

наказаний с точки зрения степени строгости их воздействия относительно друг 

друга (краткосрочный период).  

2. В условиях меняющихся общественных отношений под воздействием 

цифровой трансформации необходимо предложение о разработке и последующем 

введении принципиально новых наказаний, которые обеспечили бы надлежащее 

уголовно-правовое реагирование в условиях цифровой эпохи, робототехники и 

искусственного интеллекта, т.е основы для общественных отношений нового типа 

(среднесрочный период).  

Оценка степени репрессивности воздействия является достаточно сложной 

научной проблемой, рассматриваемой в контексте современной уголовной 

политики265, а ее экономия отдельными исследователями возводится в 

неофициальный принцип уголовного права266.  

В.М. Степашин предложил всестороннее обоснование совокупности 

критериев, характеристика которых позволяет оценить качественные и 

количественные характеристики репрессивности каждого вида наказания. К 

таковым он предлагает относить следующие критерии: 

1) Нашли или могут найти отражение в УК РФ и УИК РФ; 

2) Характерны для всех или большей части мер уголовно-правового 

характера; 

                                                           
265 См.: Нудель С. Л. Модернизация уголовной политики: проблемы правового регулирования // Журнал российского 

права. 2023. № 1. С. 14. 
266 См.: Маршакова Н. Н. К вопросу о принципах уголовной политики // Российская юстиция. 2015. № 10. С. 13–15; 
Российское уголовное право: Общая и Особенная части : учебник в 3 т. Т. 1. Общая часть / под ред. Н. А. Лопашенко. 

М., 2014. С. 48; Сабитов Т. Р. Уголовно-правовые принципы: понятие, система, виды : дис. … д-ра юрид. наук. 

Екатеринбург, 2019. С. 145; Фисенко Д. Ю. Специальные принципы уголовного права : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Омск, 2016. С. 15, 20; и др. 
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3) Подлежат формализации и могут быть учтены в правилах применения 

наказания и других мер; 

4) Имеют юридическое значение, игнорирование которого приводит к 

ошибкам при назначении наказания267.  

Здесь же В.М. Степашин раскрывает качественные и количественные 

характеристики, устанавливаемые при применении перечисленных критериев. 

Если количественная составляющая репрессивности определяется 

продолжительностью применения назначенного наказания или размером 

воздействия, то качественная характеристика сводится к содержанию прав и 

свобод, которых лишается или в которых ограничивается осужденный при 

применении наказания. Чем выше значимость данного права или свободы, тем 

строже признается вид наказания относительно других видов, предусмотренных ст. 

44 УК РФ268.  

Современная качественная составляющая института уголовного наказания 

основана на таких видах конституционных прав и свобод, как: свобода 

передвижения, выбора места пребывания или жительства, право на труд, свобода 

выбора трудовой и иной деятельности и право собственности. Особенности 

сочетания, а также объемы лишений и ограничений видов перечисленных прав и 

свобод формируют виды наказаний, отличающихся друг от друга по качественным 

характеристикам – строгости воздействия на осужденного. Полагаем, что 

предложения В.М. Степашина могут выступить как основой для решения 

проблемы калькуляции репрессивности предусмотренных УК РФ наказаний, а 

также – поиска и введение в уголовный закон новых форм уголовно-правового 

реагирования, которые обеспечивали бы эффективность противодействия 

преступности в условиях развития цифровых общественных отношений, 

характерных уже для современного общества, но без физической изоляции 

осужденного от общества.  

                                                           
267 См.: Степашин В. М. Репрессивность уголовного наказания и ее критерии: монография. Омск, 2022. С. 8. 
268 Там же. С. 9–10. 
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Цифровая трансформация общества обеспечивает появление не только 

особенных форм общественных отношений, но и будет влиять на изменение 

объема правового статуса личности. В научной литературе уже становится 

общеупотребительным термин «цифровое право», которое по мнению некоторых 

исследователей завершило свое формирование как обособленная отрасль в системе 

законодательства многих государств269.  

Новая система государственного управления и иные изменения, связанные с 

распространением в повседневной жизни цифровых технологий, обеспечивают 

предоставление любому представителю общества существенных преимуществ в 

реализации своих прав и удовлетворении потребностей. Поэтому уровень 

жизненного комфорта, удовлетворения потребностей и количество возможностей 

для реализации своих прав и законных интересов у каждого человека значительно 

возрастает в связи с цифровой трансформацией общества270.  

Современная юридическая наука уже предлагает довольно подробные 

характеристики цифрового правоотношения, обособляя их от отношений, 

урегулированных нормами иных отраслей права. Их объектом признается 

информация, представленная в форме баз «больших данных», информационные 

объекты и цифровые технологии271. Субъектный состав цифровых отношений 

включает традиционных участников – физические лица, организации, государство 

и иные публичные образования, а также предлагается (мы считаем, что по 

надуманным основаниям) признать в качестве субъектов цифровых отношений 

роботов, операторов больших данных и полуавтоматизированных систем 

искусственного интеллекта, и др. Специфичность предмета правового 

регулирования и особенностей построения социальных связей в рамках цифрового 

правоотношения позволяет отдельным исследователям предложить присвоение 

                                                           
269 См.: Грудцына Л. Ю. Цифровое право как комплексная отрасль российского законодательства // Образование и 

право. 2023. № 3. С. 277–283. С. 281; Рожкова М. А. Является ли цифровое право отраслью права и ожидать ли 

появления Цифрового кодекса? // Хозяйство и право. 2020. № 4. С. 3–12. 
270 См.: Клещаров С. Н. [и др.] Обоснование значимости разработки стратегии электронного бизнеса в период 

цифровой трансформации бизнеса // Уральский научный вестник. 2023. Т. 3, №7. С. 6–9. 
271 См.: Цифровое право : учебник / под общ. ред. В. В. Блажеева, М. А. Егоровой. М., 2020. С. 71–73. 



143 
 

      

 

такого статуса и предметам материального и нематериального (виртуального) 

мира272. 

Правовой статус субъекта формируется совокупностью прав и обязанностей, 

которые используются в процессе цифровых правоотношений. Здесь предлагается 

классификация, включающая три группы субъектов: 1) обладателей цифровых 

данных, создающих цифровой продукт, технологии, пользующиеся им и имеющие 

правом предоставления доступа к этому цифровому продукту представителям 

других сторон цифрового правоотношения; 2) пользователи цифровых данных, 

цифровых прав и цифровых технологий; 3) цифровые посредники – лица 

оказывающие информационные и иные услуги с целью обеспечения надлежащего 

пользования цифровыми продуктами, технологиями и др., поиском информации, 

обслуживанием цифровых сервисов и т.п.273  

Представители каждого из перечисленных субъектов обладают 

совокупностью прав и обязанностей, вытекающих из осуществляемой ими 

деятельности в процессе реализации цифровых отношений. Именно эти права 

могут в перспективе рассматриваться в качестве объекта уголовного наказания, 

применяемого в т.ч. за преступления коррупционной направленности.   

Цифровая экономика создаст условия, которые заставят общество 

пересмотреть подходы к оценке целесообразности применения отдельных 

наказаний, предусмотренных действующим уголовным законом и их замены на 

наказания, которые будут в большей степени соответствовать общественным 

отношениям общества цифровой трансформации. Сущностью уголовного 

наказания являются лишения и правоограничения, объем которых зависит от 

тяжести совершенного преступления и личности виновного. Независимо от вида 

совершенного преступления и особенностей личности преступника, к последнему 

применяется наказание, которое сокращает объем его прав и свобод в сравнении с 

правовым статусом законопослушного гражданина. Учитывая данные 

                                                           
272 См.: Бегишев И. Р., Хисамова З. И. Искусственный интеллект и уголовный закон : монография. М., 2021. С. 34. 
273 Там же. С. 70. Также см.: Нуруллаев Р. Т. Информационный посредник как субъект информационного права : 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 9. 



144 
 

      

 

обстоятельства и перспективы общественного развития, одним из направлений 

установления и (или) реализации уголовной ответственности будет необходимо 

рассматривать лишения или ограничения прав граждан на использование 

различных объектов цифрового права, которые обеспечивают реализацию прав и 

свобод человека, комфорт, получение дохода и др.  

Примеры «цифровых благ» и «цифрового благосостояния» уже в настоящее 

время становятся необходимым условием нормальной жизни человека в 

современном обществе. Но благодаря повседневности их использования во всех 

сферах жизнедеятельности у государства значительно увеличиваются возможности 

контроля поведения любого человека, являющегося участником цифровых 

отношений. Значительные объемы информации о каждом создают возможности 

для корректировки поведения личности, в т.ч. путем реального ограничения его 

прав и свобод.  

Несмотря на кажущуюся утопию возможности тотального и непрерывного 

контроля над человеком, отслеживания его поступков и незамедлительного их 

оценивания с позиции соблюдения или нарушения установленных правил 

поведения, она уже создана и активно тестируется в общественной жизни ряда 

государств. В новейшей научной литературе описывается опыт создания 

«Социального рейтинга» населения страны и последующего использования 

результатов его применения.  

Д.Б. Графов описывает опыт Китая в создании системы социального 

рейтинга, которая используется для оценки степени лояльности населения к власти 

и в качестве средства обеспечения политической стабильности в стране. Основа 

системы социального рейтинга заключается в идее верховенства закона и 

обязанности любого представителя общества соблюдать его требования. 

Законопослушное поведение приобретает социальную меру и стоимость, которыми 

измеряются и пользуются все жители страны. Суть системы социального рейтинга 

заключается в сборе из самых разных источников информации о человеке 

(общедоступной, персональные данные, личная информация, данные «цифрового 

следа» в социальных сетях и др.) ее последующая обработка и прогнозирование его 
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поведения как законопослушного или социально опасного индивида. Вот 

неполный перечень данных, подпадающих в базу для оценки в Системе 

социального рейтинга.  

При помощи системы социального рейтинга власть формирует «рычаг 

влияния» на лиц, которые проявляют нелояльность к установленным законом 

требованиям поведения и, напротив, поощряет граждан, не допускающих 

противоправные или аморальные поступки. Негативные последствия ранжируются 

от «мягких» ограничений, например, покупки билетов на поезда повышенной 

комфортности и до штрафов, блокирования банковских счетов, ограничения 

передвижения в пространстве274. 

Ю.Н. Руф и Д.В. Каримова анализируют высказанные в научной литературе 

мнения относительно китайской Системы социального рейтинга, применяемой в 

порядке эксперимента с 2010 в одной из провинций КНР, и приводят доводы как о 

положительном, так и отрицательном влиянии на общество идеи тотального 

цифрового контроля. В то же время авторы обращают внимание на неизбежность 

повышения степени контроля за поведением каждого человека в виду развития 

цифровых общественных отношений275. 

С.А. Мишенин положительно оценивает возможности практического 

использования системы социального мониторинга и рассматривает его как 

эффективный инструмент для повышения безопасности и комфорта граждан276.  

В России подобная социально-рейтинговая система находится в стадии 

разработки и тестирования, хотя ее усеченные аналоги уже применяются, 

например, в банковском секторе при анализе потенциального заемщика, например, 

при рассмотрении заявки на кредит, в сфере государственных услуг, 

налогообложения и др. Данные, хранящиеся в соответствующих базах о 

                                                           
274 См.: Графов Д. Б. Повышение устойчивости политической системы КНР и система социального рейтинга // 

Вестник Института востоковедения РАН. 2019. № 3. С. 242. 
275 См.: Руф Ю. Н., Каримова Д. В. Возможности внедрения системы социального рейтинга в России в условиях 

цифровизации // Вопросы инновационной экономики. 2020. Т. 10, № 2. С. 888. 
276 См.: Асмоловский М. Д., Колпакова Т. В. Возможные негативные последствия внедрения системы социального 

рейтинга в КНР // Россия и Китай: проблемы стратегического взаимодействия : сборник Восточного центра. 2021. 

Вып. 24. С. 28–32; Мишенин С. А. Предпосылки возникновения системы социального рейтинга как механизма 

оценивания граждан в Российской Федерации // Материалы Афанасьевских чтений. 2023. № 2. С. 146. 
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конкретном человеке, обрабатываются в течение непродолжительного времени, 

после чего формулируется проект решения, например, относительно выдачи 

потребительского кредита. По данным специалистов банковского сектора каждый 

банк или иная кредитная организация пользуется собственной или приобретенной 

«скоринговой программой». В этой программе размещаются анкетные данные о 

потенциальном заемщике, которые программа анализирует на предмет степени 

правдивости и оценивает уровень платежеспособности заявителя путем 

выставления «баллов» за каждый критерий характеристики. При наборе 

минимально необходимой суммы баллов выносится положительное решение о 

кредите. Клиентские информационные базы у банков разные, поэтому решения 

могут приниматься различные по отношению к одному и тому же заявителю, но в 

настоящее время банки активно обмениваются информацией о заявителях и 

клиентах277.  

Программа «Социального рейтинга» предполагает обработку самой 

различной информации, а не только той, которая характеризует 

платежеспособность и материальную состоятельность человека. Учеными 

Российского государственного социального университета разрабатывается система 

социального рейтинга «Мы». Основа системы представлена значительным 

объемом данных о личности, которые затрагивают самые разнообразные сферы 

жизни. Сюда включаются не только «паспортные» данные, но и многие другие 

персональные данные, позволяющие идентифицировать человека и отследить его 

поступки за значительный период времени. Цель создания такой системы 

заключается в предоставлении возможности органам власти всех уровней «для 

реализации оперативной и объективной социальной поддержки населения»278.  

Отношение к подобному эксперименту в российском обществе 

неоднозначное (и, скорее, настороженно-негативное)279. Но данный факт указывает 

                                                           
277 См.: Русанова И. Как банки проверяют заемщиков // Бробанк. 2023. 20 фев. URL: https://brobank.ru 
278 См.: Мишина И. Китайский цифровой ГУЛАГ уже в России: первыми подопытными будут студенты РГСУ // 

NewsLand. – URL: https://newsland.com/post/7706444-kitayskiy-cifrovoy-gulag-uzhe-v-rossii-pervymi-podopytnymi-
budut-studenty-rgsu. 
279 См.: Пашков П. Вслед за Китаем: в России разрабатывают социальный рейтинг. URL: https://pavel-
pashkov.com/2023/10/11/rating/. 
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на вполне реальную возможность деления всех представителей общества на 

различные социальные группы в зависимости от степени отклонения от 

допустимого с позиции законодательства норм поведения. Подобное деление 

позволяет провести аналогию с любым обществом, представители которого также 

подвергались условному делению на группы правопослушных граждан, 

правонарушителей и преступников. В условиях цифрового общества можно 

предположить значительное усиление контроля за поведением человека 

средствами цифрового управления, что позволит лишать строго определенных 

граждан возможностей реализовывать в полном объеме свои права, свободы и 

законные интересы.  

Возвращаясь к высказанным В.М. Степашиным предложениям относительно 

совокупности критериев оценки репрессивности наказания, можно произвести 

сопоставительный анализ между качественными и количественными 

характеристиками лишений и правоограничений, характерных для современных 

уголовных наказаний, и теми, которые могут применяться при лишении или 

ограничении цифровых прав осужденного. Так, основными правами и свободами, 

которые подлежат ограничению при исполнении современных видов наказания за 

преступления коррупционной направленности, являются: 

– свобода передвижения, выбора места пребывания или жительства: 

ограничение свободы, лишение свободы; 

– право на труд, свобода выбора трудовой и иной деятельности: лишение 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью, обязательные работы, исправительные работы, принудительные 

работы; 

– право собственности: штраф. 

Иные права и свободы осужденного также могут быть ограничены, но такое 

лишение или ограничение носит производный характер, продиктованный 

сущностью основного наказания. Например, ограничение права лица на тайну 

почтовой переписки и телефонных переговоров и т.п. лица, отбывающего лишение 

свободы, предопределяется режимом исправительного учреждения, а потому не 
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может рассматриваться в качестве разновидности самостоятельного наказания за 

совершенное преступление.  

Лишения и ограничения перечисленных прав, свобод и законных интересов 

в условиях завершения процессов цифровой трансформации общества 

принципиально не изменятся, но их реализация станет возможной через 

использование цифровых средств воздействия. Это предположение основывается 

уже на имеющемся современном опыте отдельных зарубежных стран применения 

«цифровых мер воздействия» на лиц, уличенных в совершении правонарушений. В 

основе применения социальных поощрений и социальных взысканий находится 

«Социальный рейтинг», элементы которого в оценке граждан отдельной страны 

имеют место не только в Китае, но и в ряде других стран.  

Примером ограничения права собственности является деятельность 

учреждений банковской системы Австралии. Граждане – клиенты Национального 

банка Австралии, которые совершили правонарушения в виде распространения 

оскорбительной, дискриминационной информации в социальных сетях и иных 

сетевых ресурсах, будут подвергаться наказанию в виде блокирования операций по 

расчетному счету правонарушителя. Такая мера принудительного воздействия не 

предполагает изъятия денежных средств клиента, но воспользоваться ими он на 

какое-то время будет лишен возможности. Введение дебанкинга счета планируется 

с 1 ноября 2023 года280.  

Варианты запрета на осуществление определенных видов деятельности, 

например, предпринимательской можно наблюдать в части установления 

ограничений или запретов на регистрацию юридических лиц, получения лицензий 

на осуществление тех или иных видов деятельности, осуществлять 

дополнительный выпуск ценных бумаг с последующим размещением их на 

фондовой бирже. Данным ограничениям могут подвергаться не только физические 

                                                           
280 См.: National Australia Bank now debanking customers for “mean” speech. URL: https://www.naturalnews.com/2023-09-01-
national-australia-bank-debanking-customers-mean-speech.html 
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лица, совершающие экономические, экологические и иные правонарушения, но и 

организации в целом281.  

Через систему ограничения покупок появляется возможность создания 

препятствий для свободного передвижения человека в пространстве: 

невозможность приобретения билетов на любые виды общественного транспорта, 

запрет выезда на личном транспорте за пределы территории определенного 

населенного пункта и выявление данного нарушения при применении системы 

видеоконтроля движения автомобильного транспорта, ограничение на посещение 

определенных мест – все это неполный список ограничений права на свободу 

перемещения, реализация которых является реальностью в настоящее время.  

Полагаем, что дальнейшее технологическое развитие предоставит 

дополнительные возможности как повышения жизненного комфорта, так и 

ограничения возможностей пользования материальными и иными благами 

цивилизованного общества. При этом физическая изоляция гражданина уже не 

потребуется ни для контроля за поведением, ни для применения 

правоограничительных мер воздействия.  

Примечательно то, что граждане КНР относительно проведения 

эксперимента по внедрению системы «Социального рейтинга» высказывают 

преимущественное одобрение введения цифрового контроля противодействия 

преступности. По результатам опроса 2021 года среди жителей Пекина 69% 

поддержали ужесточение наказаний за нарушение закона, а 92% уверены, что 

развитие законодательства в области регламентации применения Социального 

рейтинга эффективно обеспечивает защиту прав и законных интересов как 

физических, так и юридических лиц282.  

Для того, чтобы рассматривать цифровые возможности в качестве сущности 

уголовного наказания, применяемого при завершении цифровой трансформации 

                                                           
281 См.: Комарова О. М. Экономическое обоснование эффективности использования системы социального рейтинга 

как формы государственного контроля над обществом // Управленческий учет. 2022. № 4. С. 50. 
282 См.: Овчинников А. И., Конопий А. С. Правовое стимулирование общественного развития и активности 

правосознания с помощью социального рейтинга в Китае // Труды государства и права РАН. 2023. Т. 18, № 3. С. 57–

79. 
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общества, необходимо выполнение, как минимум, двух условий: 1) население 

России на 100% должно иметь возможность пользоваться цифровыми ресурсами и 

иными средствами информационно-телекоммуникационных сетей, в т.ч. Интернет; 

2) большинство жителей России должно отдавать предпочтение реализации своих 

прав и законных интересов путем использования цифровых, а не традиционных, 

средств обращения в государственные или муниципальные органы власти, 

коммерческие и некоммерческие организации и др. Мы полагаем, что все эти 

условия будут выполнены в среднесрочной перспективе. Выше уже приводились 

данные о ежегодном росте на территории России числа Интернет-пользователей и 

участников социальных сетей даже в условиях сокращения общей численности 

населения. Все эти условия обеспечат развитие системы реализации прав и свобод 

граждан через пользование цифровыми сервисами и ресурсами, а поэтому 

отключение или блокирование возможности пользователя – лица, виновного в 

совершении преступления, в т.ч. коррупционной направленности, станет частью 

системы наказаний и функционирования уголовно-исполнительной системы. 

До завершения процесса цифровой трансформации общества такой вариант 

изменения содержания уголовного наказания невозможен, т.к. для отдельной части 

населения использование цифровых возможностей для значительного улучшения 

качества жизни остается недоступным283. Лишение по приговору суда тех благ, 

которыми осужденный объективно не располагает, не соответствует ни сущности, 

ни целям уголовного наказания. Поэтому в настоящее время основным наказанием 

за коррупционные преступления против государственной и муниципальной 

службы остается лишение свободы, эффективность которого обеспечивается 

сочетанием с применением мер имущественного характера: штрафа, назначаемого 

как дополнительное наказание, или конфискации имущества осужденного.  

 

Выводы по параграфу: 

                                                           
283 См.: Digital 2021: The Russian Federation // DataReportal. URL: https://datareportal.com/reports/digital-2021-
russian-federation. 
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1. В перспективе при окончании процесса цифровой трансформации 

общества в качестве одного из направлений исследования сущности уголовного 

наказания будет выступать право пользования цифровыми средствами для 

реализации прав и свобод, получения услуг и иных вариантов обеспечения 

высокого качества жизни. Отсутствие возможности реализации отдельных прав и 

свобод человека и гражданина в результате лишения или ограничения цифровых 

прав, права пользования цифровыми средствами и т.п., в зависимости от объема 

негативного воздействия может восприниматься человеком как уголовное 

наказание. 

2. Применение лишения свободы на длительные сроки не соответствует 

общим установкам современной уголовной политики. Такое наказание следует 

признать вынужденной мерой, которая в большей степени обеспечивает 

соразмерность высокой общественной опасности преступления коррупционной 

направленности и степени строгости уголовно-правового реагирования на его 

совершение. Возможность значительного сокращения числа осужденных к 

реальному лишению свободы, в т.ч. и за преступления коррупционной 

направленности, будет создана при завершении процессов цифровой 

трансформации общества. Лишение или ограничение цифровых прав в 

зависимости от тяжести совершенного преступления может обеспечить 

существенное понижение уровня благосостояния осужденного и объема его 

правового статуса. Последствия таких ограничений могут быть сравнимы с теми, 

которые вызывает физическое лишение или ограничение свободы передвижения в 

пространстве, выбора места пребывания или жительства.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты проведенного исследования можно представить в виде системы 

теоретических выводов и предложений по совершенствованию уголовно-

правового реагирования на преступления коррупционной направленности, 

ответственность за которые установлена Уголовным кодексом Российской 

Федерации. Данная система нами представлена следующим образом:  

1. Уголовная политика, уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое 

реагирование находятся в последовательном соотношении общего и частного 

относительно друг друга. Обособление каждой из приведенных категорий 

осуществляется по сфере деятельности, субъекту ее осуществления и средствам 

(мерам) реализации. Формирование и последующая реализация уголовной 

политики через уголовно-правовое воздействие и уголовно-правовое реагирование 

объединяются единой идеологией и направлены на борьбу с преступностью. 

Уголовно-правовое реагирование на преступления коррупционной направленности 

заключается в применении к лицам, виновным в совершении указанных 

общественно опасных деяний, основных и дополнительных видов наказания, а 

также иных мер уголовно-правового характера. 

2. В настоящее время только один нормативный акт (Указание 

Генпрокуратуры России №401/11, МВД России №2 от 19.06.2023; Перечень №23) 

устанавливает основания и условия отнесения соответствующих видов 

преступлений к группе коррупционной направленности. Но официально 

предложенная классификация осуществлена без применения методов научного 

анализа, синтеза и систематизации. В следствие этого значительное количество 

преступлений отнесено одновременно к нескольким группам деяний 

коррупционной направленности, а формирование некоторых классификационных 

групп осуществляется не по объективным уголовно-правовым признакам, а в 

зависимости от технических особенностей формирования статистической 

отчетности о движении уголовного дела. Такой подход к классификации 

преступлений коррупционной направленности не позволяет установить 
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действительную общественную опасность преступлений, относящихся к каждой 

выделенной группе, и поэтому не позволяет обеспечить научное обоснование 

предложения мер ответственности, применение которых обеспечило бы 

эффективность предупреждения коррупционной преступности в обществе. 

Для предложения по применению мер, обеспечивающих надлежащее 

уголовно-правовое реагирование на лиц, признанных виновными в совершении 

преступлений коррупционной направленности, следует сформулировать 

определение и классифицировать все указанные преступления, взяв за основу 

социально-правовые особенности нарушаемого ими или ставящегося под угрозу 

нарушения объекта уголовно-правовой охраны.  

Преступлением коррупционной направленности следует признать 

запрещенное уголовным законом деяние, посягающее на служебные отношения в 

любой сфере жизнедеятельности общества, совершаемое должностным лицом или 

лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации и 

использующим служебное положение при умышленном совершении 

противоправного деяния в целях получения им имущественных прав и выгод для 

себя или для третьих лиц. 

В зависимости от особенностей объекта уголовно-правовой охраны все 

преступления коррупционной направленности делятся на группы:  

1) преступления коррупционной направленности против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления (ст.ст. 285, 2854, 289, 290, 2911 УК РФ, ст. 2912 УК РФ в части 

получения взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, п. «е» ч. 3 

ст. 286 УК РФ, а также при установлении признака совершения из корыстной или 

иной личной заинтересованности деяний, предусмотренных чч. 4 и 5 ст. 286 

УК РФ); 

2) преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях (ст.ст. 201, 2011, 202, 2041 УК РФ, 204 УК РФ 

в части получения коммерческого подкупа, 2042 УК РФ в части получения мелкого 

коммерческого подкупа); 
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3) иные преступления коррупционной направленности (все предусмотренные 

нормами Особенной части УК РФ преступления, которые совершаются лицом с 

использованием своего служебного положения).  

3. Значение предложенного определения преступлений коррупционной 

направленности и их классификации заключается в возможности установления 

присущих им особенностей оценки характера и степени общественной опасности, 

что впоследствии позволит применять те виды наказаний и иных мер 

государственного принуждения, которые в наибольшей степени соответствуют 

высокой общественной опасности преступления коррупционной направленности, 

формирующего в настоящее время угрозу для национальной безопасности 

Российской Федерации.  

На основании особенностей и значимости объекта уголовно-правовой 

охраны можно выделить типовые виды наказаний для преступлений 

коррупционной направленности только первых двух групп. Общественная 

опасность иных преступлений коррупционной направленности формируется при 

учете многих объектов уголовно-правовой охраны и обстоятельств, имеющих 

значение для дела. Поэтому в таких случаях задачей уголовно-правового 

реагирования в соответствии с проводимой антикоррупционной политикой 

является недопущение получения виновным материальной или иной выгоды от 

совершения преступления коррупционной направленности. Для этого необходимо 

назначение штрафа как дополнительного наказания или конфискации предмета 

преступления в полном объеме.  

4. История ответственности за коррупционные преступления в России 

свидетельствует, что уголовное наказание вне зависимости от степени строгости 

никогда не являлось абсолютным средством для устранения коррупционной 

преступности. По оценкам исследователей, коррупцию в России удавалось 

сдерживать только при Иване Грозном и Иосифе Сталине. Эти государственные 

деятели добились высоких результатов проводимой антикоррупционной политики 

при сочетании применения строгих (жестоких) мер уголовной репрессии, высокого 
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уровня материального обеспечения государственных служащих и тотального 

контроля за их деятельностью.  

Отечественная история осуществления борьбы с коррупцией 

свидетельствует, что уголовное наказание как средство антикоррупционного 

воздействия наиболее эффективно при сочетании личных и имущественных 

лишений и правоограничений. Применение конфискации имущества лица, 

признанного виновным в совершении коррупционного преступления, обладает 

высоким превентивным воздействием, т.к. совершение преступления становится 

материально невыгодным, а также угрожает лишениями и ограничениями личных 

неимущественных прав. 

5. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления в качестве 

основного наказания необходимо применять при прочих равных условиях реальное 

лишение свободы, а также штраф как дополнительное наказание и (или) 

конфискацию имущества в качестве иной меры уголовно-правого характера. С 

целью предупреждения новых преступлений конфискации должны подлежать все 

предметы преступления или денежные средства в сумме, эквивалентной их 

стоимости.  

Назначение штрафа как основного вида наказания за преступления 

коррупционной направленности против государственной власти, государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления не соответствует 

требованиям современной уголовной политики и не обеспечивает должным 

образом национальную безопасность. Штраф как основной вид наказания может 

применяться только в исключительных случаях и при наличии обстоятельств, 

предусмотренных ст. 61 и (или) 64 УК РФ. 

С учетом требований современной уголовной политики предлагается 

ограничить возможность применения ст. 73 УК РФ и распространить ее действие 

только на случаи совершения указанных преступлений коррупционной 

направленности, относящихся к категории небольшой или средней тяжести. Также 
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предлагается исключить предусмотренную ч. 6 ст. 15 УК РФ возможность 

изменения категории преступлений на менее тяжкую, если оно относится к 

преступлениям коррупционной направленности против государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления. 

Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью (должности на государственной или муниципальной 

службе) как дополнительное наказание за совершаемые должностными лицами 

преступления коррупционной направленности в современных условиях является 

неэффективной мерой уголовно-правового реагирования. В соответствии с 

действующим законодательством РФ лицо, имеющее судимость, лишено 

возможности занимать на государственной или муниципальной службе должности, 

в т.ч. предполагающие выполнение функций представителя власти, 

организационно-распорядительных или административно-хозяйственных 

функций. Поэтому данный вид наказания не имеет значимого 

правоограничительного эффекта и не оказывает существенного влияния на 

предупреждение совершения новых преступлений.  

6. Для обеспечения надлежащего уголовно-правового реагирования на 

преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях при прочих равных условиях могут 

применяться виды наказаний, как связанные, так и не связанные с изоляцией от 

общества, но в сочетании со штрафом или конфискацией имущества. Применение 

наказаний, не связанных с изоляцией от общества, более предпочтительно, если 

вред от преступления коррупционной направленности причиняется исключительно 

интересам коммерческой и иной организации.  

Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью имеет высокий превентивный потенциал для лиц, 

виновных в совершении преступлений коррупционной направленности против 

интересов службы в коммерческих и иных организациях. Лицо, имеющее 

судимость, не ограничено в праве занять должность, предполагающую выполнение 

управленческих функций в коммерческой и иной организации. Поэтому данное 
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наказание целесообразно применять в качестве дополнительного к виновным в 

совершении преступления коррупционной направленности.  

7. Криптовалюта является предметом преступлений коррупционной 

направленности, а не средством противоправного получения имущественной 

выгоды. Получение взятки или коммерческого подкупа признается оконченным с 

момента зачисления криптовалюты на виртуальный счет, который указан 

должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой и иной организации. Для обеспечения единообразного толкования и 

применения норм о преступлениях коррупционной направленности необходимо 

дополнить п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 №24 

(по сост. на 24.12.2019) «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях» указанием на то, что предметом преступления 

является цифровая валюта, независимо от правового режима ее выпуска и 

обращения.  

8. В перспективе при окончании процесса цифровой трансформации 

общества в качестве одного из направлений исследования сущности уголовного 

наказания будет являться право пользования цифровыми средствами для 

реализации прав и свобод, получения услуг и иных вариантов обеспечения 

высокого качества жизни. Отсутствие возможности реализации отдельных прав и 

свобод человека и гражданина в результате лишения или ограничения цифровых 

прав, права пользования цифровыми средствами и т.п., в зависимости от объема 

негативного воздействия могут восприниматься человеком как уголовное 

наказание. 

Применение лишения свободы на длительные сроки не соответствует общим 

установкам современной уголовной политики. Такое наказание следует признать 

вынужденной мерой, которая в большей степени обеспечивает соразмерность 

высокой общественной опасности преступления коррупционной направленности и 

степени строгости уголовно-правовое реагирования на его совершение. 

Возможность значительного сокращения числа осужденных к реальному лишению 

свободы, в т.ч. и за преступления коррупционной направленности, будет создана 
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при завершении процессов цифровой трансформации общества. Лишение или 

ограничение цифровых прав в зависимости от тяжести совершенного преступления 

может обеспечить существенное понижение уровня благосостояния осужденного 

и объема его правового статуса. Последствия таких ограничений могут быть 

сравнимы с теми, которые вызывает физическое лишение или ограничение 

свободы передвижения в пространстве, выбора места пребывания или жительства. 

Полученные результаты могут быть использованы в дальнейших научных 

исследованиях о сущности уголовно-правового реагирования как одной из базовых 

категорий уголовного права, особенностях дифференциации и индивидуализации 

уголовной ответственности за преступления коррупционной направленности. 

Перспективным направлением для дальнейших исследований является реализация 

предусмотренных уголовным законом мер государственного принуждения в 

условиях завершения процессов цифровой трансформации общества и переоценки 

эффективности уголовно-правового реагирования, в т.ч. и на преступления 

коррупционной направленности.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ  
(количество ответов / процент от общего числа) 

 
Обработано 175 анкет 
 

1. Есть ли необходимость в выработке универсального определения понятий 

«коррупция» и «коррупционное преступление»? 
а) эти термины необходимо закрепить в международном праве, после чего 

имплементировать в российское законодательство; 
б) раскрытие содержания данных понятий необходимо на уровне 

национальных нормативных актов; 
в) регламентация данных категорий не является обязательной как для 

международного, так и для национального права; 
г) иное. 

Результаты: 
а) 57 / 32%  
б) 113 / 64%  
в) 3 / 2%  
г) 2 / 2% 
 
2. Какое преступление следует признать «коррупционным»? 
а) любое запрещенное УК РФ деяние, если оно совершается 

государственным или муниципальным служащим из корыстных побуждений; 
б) любое запрещенное УК РФ деяние, если оно совершается из корыстных 

побуждений любым управомоченным лицом, представляющим публичные 

(государственные или муниципальные) органы и учреждения, коммерческие или 

некоммерческие организации, международные организации и др.; 
в) преступление, совершаемое должностным лицом из корыстных 

побуждений и причиняющее вред интересам государственной или муниципальной 

службы; 
г) иное.  

Результаты: 
а) 14 / 8%   
б) 59 / 34%  
в) 99 / 56% 
г) 3 / 2% 
 
3. Насколько удачно использование в действующих нормативных актах 

дефиниции «преступления коррупционной направленности»?  
а) использование обосновано, т.к. не существует разницы между 

«коррупционными» преступлениями и преступлениями «коррупционной 

направленности»; 
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б) данный термин не отражает сущность коррупционного преступления, 

поэтому «коррупционная направленность» юридически некорректна; 
в) иное. 

Результаты:  
а) 29 / 17%  
б) 144 / 81%  
в) 2 / 2% 
 
4. Считаете ли Вы необходимым включить в УК РФ норму об 

ответственности за незаконное обогащение, явившееся результатом совершения 

коррупционного преступления? 
а) считаю необходимым; 
б) решение о криминализации считаю излишним; 
в) иное. 

Результаты: 
а) 76 / 43%  
б) 95 / 54% 
в) 4 / 3% 
 
5. Считаете ли Вы необходимым включить в УК РФ норму об 

ответственности за сокрытие имущества, полученное в результате совершения 

коррупционного преступления? 
а) считаю необходимым; 
б) решение о криминализации считаю излишним; 
в) иное. 

Результаты: 
а) 83 / 47% 
б) 88 / 50% 
в) 4 / 3% 
 
6. Считаете ли Вы обоснованным осуществление криминализации 

посредничества во взяточничестве и (или) мелкого взяточничества на уровне 

самостоятельных норм Особенной части УК РФ (ст. 2911 и 2912)? 
а) криминализация этих действий в самостоятельных нормах обоснована; 
б) введение в УК РФ указанных норм создает неоправданную конкуренцию 

со ст. 290 и 291, а также дублирует положения института соучастия (ст. 2911 
УК РФ); 

в) иное. 
Результаты: 

а) 58 / 32%  
б) 115 / 66%  
в) 2 / 2%  
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7. Может ли криптовалюта или иные нематериальные (цифровые) средства 

признаваться предметом коррупционных преступлений? 
а) могут ввиду реальной возможности быть переведенными в материальные 

денежные средства или иное имущество; 
б) не могут; 
в) иное. 

Результаты: 
а) 148 / 84%  
б) 24 / 14%  
в) 3 / 2% 
 
8. Целесообразно ли признание юридического лица субъектом уголовной 

ответственности, в т.ч. и за совершение коррупционных преступлений? 
а) юридическое лицо должно быть признано субъектом преступления; 
б) признать юридическое лицо субъектом уголовной ответственности можно 

только по некоторым видам преступлений: экономических, экологических, 

коррупционных и др.; 
в) введение института уголовной ответственности юридических лиц в УК РФ 

недопустимо; 
г) иное. 

Результаты: 
а) 41 / 23%  
б) 58 / 33%  
в) 75 / 43%  
г) 1 / 1% 
 
9. Какие виды уголовных наказаний Вы считаете наиболее эффективными в 

борьбе с коррупционной преступностью? 
а) лишение свободы на длительные сроки; 
б) лишение свободы независимо от сроков изоляции от общества; 
в) лишение свободы с применением дополнительных имущественных 

наказаний; 
г) имущественные и иные наказания, не связанные с изоляцией от общества; 
д) иное. 

Результаты: 
а) 19 / 11%  
б) 44 / 25% 
в) 89 / 51% 
г) 17 / 10%  
д) 6 / 3% 
 
10. Является ли необходимым применение конфискации имущества, 

полученного в результате совершения коррупционного преступления? 
а) конфискации подлежит только имущество, находящееся у осужденного; 
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б) конфискации подлежит имущество, находящееся как у осужденного, так и 

у третьих лиц; 
в) конфискация имущества необязательна с учетом возможности применения 

уголовного наказания в виде штрафа в значительных размерах; 
г) иное. 

Результаты: 
а) 73 / 42% 
б) 78 / 44%  
в) 22 / 13%  
г) 2 / 1% 
 
11. Считаете ли Вы целесообразным создание специального исправительного 

учреждения, предназначенного для отбывания лишения свободы осужденных за 

коррупционные преступления (преступления коррупционной направленности)? 
а) считаю, т.к. это будет способствовать предупреждению коррупции; 
б) не считаю, т.к. это нарушает принцип равенства граждан перед законом; 
в) иное. 

Результаты: 
а) 35 / 20% 
б) 137 / 78%  
в) 3 / 2% 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

Проект 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации»  

 

Статья 1 

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 года 

№ 63-ФЗ (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 25, ст. 2954) 

следующие изменения: 

1. Изложить часть 6 статьи 15 в следующей редакции: 

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его 

общественной опасности суд вправе при наличии смягчающих наказание 

обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств изменить 

категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну категорию 

преступления при условии, что  

за совершение преступления, указанного в части третьей настоящей статьи, 

осужденному назначено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, 

или другое более мягкое наказание;  

за совершение преступления, указанного в части четвертой настоящей 

статьи, осужденному назначено наказание, не превышающее пяти лет лишения 

свободы, или другое более мягкое наказание, за исключением осужденному за 

преступления, предусмотренные, частями второй и третьей статьи 285, частью 

первой статьи 2854, частями второй, третьей и четвертой, статьи 290, частями 

второй, третьей и пятой 2911, пункта «е» части третьей, статьи 286; 

 за совершение преступления, указанного в части пятой настоящей статьи, 

осужденному назначено наказание, не превышающее семи лет лишения свободы. 

За исключением осужденному частью второй, статьи 2854, частями пятой и шестой, 

статьи 290, частью четвертой, статьи 2911, частями четвертой и пятой статьи 286, 

совершенных из корыстной или иной личной заинтересованности. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst555
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst100059
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_444861/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst100060


202 
 

      

 

 

2. Дополнить часть 1 статьи 73 следующим: 

а2) осужденным за преступления, предусмотренные, частями второй и 

третьей статьи 285, статьи 2854, частями второй, третьей, четвертой, пятой и 

шестой статьи 290, частями второй, третьей, четвертой и пятой 2911, пункта «е» 

части третьей статьи 286, а также частями четвертой и пятой статьи 286, 

совершенных из корыстной или иной личной заинтересованности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

Проект 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон  

«О противодействии коррупции»  

 

Статья 1 

Внести в Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ  

«О противодействии коррупции» (Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2008, № 52, ст. 6228; 2011, № 48, ст. 6730; 2017, № 27, ст. 3929; 2018, 

№ 1, ст. 7; 2019, № 30, ст. 4130) следующие изменения: 

Дополнить статью 1 пунктом «11» следующим: 

Преступлением коррупционной направленности является запрещенное 

уголовным законом деяние, посягающее на служебные отношения в любой сфере 

жизнедеятельности общества, совершаемое должностным лицом или лицом, 

выполняющим управленческие функции в коммерческой организации и 

использующее служебное положение при умышленном совершении 

противоправного деяния в целях получения им имущественных прав и выгод для 

себя или для третьих лиц. 

К преступления коррупционной направленности относятся:  

1) преступления коррупционной направленности против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 

самоуправления (ст.ст. 285, 2854, 289, 290, 2911 УК РФ, ст. 2912 УК РФ в части 

получения взятки в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, п. «е» ч. 3 

ст. 286 УК РФ, а также при установлении признака совершения из корыстной или 

иной личной заинтересованности деяний, предусмотренных ч.ч. 4 и 5 ст. 286 

УК РФ); 

2) преступления коррупционной направленности против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях (ст.ст. 201, 2011, 202, 2041 УК РФ, 204 УК РФ 
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в части получения коммерческого подкупа, 2042 УК РФ в части получения мелкого 

коммерческого подкупа); 

3) иные преступления, предусмотренные нормами Особенной части УК РФ 

преступления, которые совершаются лицом с использованием своего служебного 

положения. 

 

 
 


